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Decurso fere spatio Academ?co de argumento disaer- 
tationis dubitanti auctor mihi fuit doct. Hulleman, tin 
Athenaeo  .Mosa- Trajectino olim | Praeceptor, nunc Con- 
rector  Ámstelodamensis, ut. ad Favorinum animum 
adverterem , de vita hujus, studiis scríptisque disputarem, 
fragmenta scriptorum quae superessent colligerem et, si 
per tempus liceret, paucis interpretarer. Quod. viri ami- 
cissim? consilium ut placuit continuo , ita deinde Favorini 
meritis in literas melius pevspectts magis etiam arrisit. 
Nec $psam qua vizi aetatem, quamvis jam tum deflo- 
rescere literarum. studia et. degenerare coepissent , indi- 
gnam arbitrabar, in. quam inquirerem diligentius. |. Mox 
etiam hoc comperi, recentiore aetate non esse a quoquam 


quaestionem ita pertractatam, ut qui denuo eam institu- 
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hic possum palam testari, gaudeo vehementer. Tibi prae- 
cipue hoc dictum sit, doctissime Hulleman. Te prae- 
ceptore wsus sum et optimo et amicissimo. | Tu mihi 
constanter affuisti, iómbuendo puerum literarum amore, 
juvenem | adhortando, studtis consulendo, benevolentiam $n 
me conferens in dies majorem. Hoc scías, vir praestan- 
tissime, verum erga te pietatis sensum pectori meo haerere 


tnficum. 


Jubet me etiam officium , sed unum $n paucis jucun- 
dissimmum , vobis gratias agere, Viri Clarissimi quorum 
institutione frui in hac Musarum sede mih? contigit. 
Tua in me merita laudesque tuas praedicare, Clar. van 
G o wd 0€ we T , nc possum ego nec, &i possim , tu velis. Hoc 
libi persuadeas rogo, conaturum me, quod cupio arden- 
ter, haberi in discipulorum tuorum gratorum gratissimis. 
Ad benevolentiam autem et. humanitatem, qua tu, Pro- 
motor aestumatissime, semper me excepisti, ad egregia 
tua praecepta, privatis etiam — lectionibus | aucta, velut 
cumulus accesserunt suavissima simul et saluberrima con- 
silia, quibus me in hac dissertatione scribenda, perpetuo 
adjuvisti. Quibus tantis beneficiis me tibi, Clar. Karsten, 
devinctum | adstrictumque | esse. sentio quidem, sed. .cum 


me verba deficiant, ut par est significare nequeo. 


JNec vestri oblivisci licet, | Commilitones, quos habuz 
ín hae Academia amicos fidosque. Plerique jam alio 
ali discessistis; sed. ubicunque locorum aut. sumus aut 
erimus, idem sit quod antea nobis studium , vigeat idein 
&ensus, eadem maneat animorum conjunctio. De me spon- 


deo. .À vobis exspecto. Valeatis. 


PROOEMIUM. 


Quod superiora tempora respiciens verissime dixit 
Horatius: ! 

Graecia capta ferum victorem cepit eb. artes 

Intulit agrestà Latio, 
id haud scio an magis etiam in eam conveniat aeta- 
tem, quae fuit altero p. Ch. saeculo ineunte. Tum 
enim, senescente quo literae Latinae floruerant vigore, 
Roma, ut erat caput imperii orbis terrarum, ita facta 
est Graecarum artium ei literarum omnisque cultus 
Graecanici sedes, in quam undique confluebant.qui in- 
genio, doctrina vel arte aliqua excellerent. Ex hoc, ut 
ita dicam, meditullio quoquoversus lucis radii sunt in 
provincias emissi, qui marcescentem in illis spiritum et 
vigorem recrearunt. Aitamen quamvis ita efflorescerent 
in imperio Romano literae Graecae, effloruisse tamen eas 
agnosceres in solo non suo. 

Qui Latini eas colebant, horum studium non contine- 
batur delectatione, quam capiebant oratoribus et philo- 
sophis audiendis et legendis, non satagebant versare op- 
timum quemque scriptorum et poétarum Graecorum; non 
exemplaria Graeca imitari scriptis Latinis studebant; sed 
Graeci ipsi quum vellent videri et, viderentur sibi, Graece 
et loquebantur et scribebant. Cujus quidem rei ut se- 
mel exemplum dedit Hadrianus Caesar, non solum a se- 

1 


—9$- 


quentibus deinceps Imperatoribus et aulicis, sed ab omni- 
bus fere cultioribus per totam Italiam Latinis literis 
Graecae sunt antepositae. Erat enim Hadrianus litera- 
rum artiumque amantissimus, iisque omni modo ubique 
favebat. Honores igitur e£ immunitates, quibus jam gau- 
debant philosophi, rhetores, grammatici, medici, confir- 
mavit!), et amplis insuper donis et muneribus illos or- 
navit?) Rem scholasticam promovit, et instituto Tra- 
jani, quo quinque millia ingenuorum publico sumptu 
alebantur et instituebantur, incrementum liberalitatis ad- 
jecit 3); Museo Alexandrino viros fama nobiles adscri- 
psit *); Athenis praeter multas aedes gymnasium et bibli- 
othecam aedificavit 5); neque minora perfecit Romae, ubi 
ludum ingenuarum artium constituit Athenaeum 9). Ipse 
Graecis moribus et doctrinis imbutus 7), unde Graeculus 
appellatus est, familiari consuetudine utebatur gram- 


1) Digest. Lib. XXVII, de Excusat. VI $ 8, qua constitutione immu- 
nes erant yuu»actapxt6w , dyopovojuty , lspucuyav , émiavaÜjuy, ctcovlag, 
(ixtuvlag , xol jwjre plo, jwrt TperafeUs, pce slg cTpattlxy xxca- 
ÀAdytcÜxt cxovrag , qxve slg Aim» «Urobg Umaptolay &üÜvu;y Xj tcx dmy 
dyeyx&teaÜ0ot. 

2) Philostr. Vit. Soph p. 532 sq. (ed. Kays. Heidelb. 1838, p. 44, 13). 

8) Ael. Spert. Vit. Hadr. VII, coll. Plin. Paneg. XXVIII. 

4) Philostr. p. 524 (37, 83), p. 582 (44, 11.) 

5) Pausan. I. 18 s. f. 

0) Aurel. Vict. XIV. De Athenaeo cf. Klaus. Gesch. d. Erzieh. p. 853. 

7) De Hadriani studiis ejusque consuetudine cum viris doctis cf. Ael. 
Spert. I s. fin., II, III init., XIV, XV, XVI, XX, XXY , coll. Sext. 
Aur. Vict. de Caes. XIV ejusque Epit. XIV et Reimar. ad Dionis LXIX. 
8. p. 1151. De puerili Hadriani aetate Ael. Spart. I. s. fin.: »Imbutusque 
impensius Graecis studiis, inquit, 2ngenio ejus sic ad ea declinante, ut 
& nonnullis Graeculus diceretur."  Seriore demum vitae aetate literas La- 
tinas excolere coepit, ut tradit idem III. 
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maticorum, sophistarum, philosophorum; *tam versibus 
quam soluta oratione promptus, cum illis crebro disputa- 
bat atque adeo carminibus vel libris editis certabat. 
Infitiari tamen hoc nequeas, doctrinae ejus amorem ad 
speciem potissimum et jactationem pertinuisse, qua in 
omnibus rebus, tam maximis quam minimis, aeque atque 
in militia primum se esse gestiebat, quo factum est , ut saepe 
viros eximios odiosa obtrectatione prosequeretur; nec 
minus reprehendas in eo inane illud studium, quo sin- 
gularis videri studebat, obscuros et vetustos scriptores 
imitandi eosque optimis fere anteponendi; quibus rebus 
haud parum favisse censendus est vitiorum segeti, quae 
in literarum studium irrepserunt. Ipsa tamen illorum 
origo et causa repetenda est e mutata prorsus temporum 
ralione et indole gentis Graecae, qua disciplinae libera- 
les, eloquentia praesertim et philosophia, mirum quantum 
degenerarunt et aliam velut naturam induerunt. 
Libertatis amorem simul cum patria amiserant Graeci, 
religionis sensum dudum nullum habebant. Qui philo- 
sophos se profitebantur, historice et grammatice philoso- 
phiam tractabant, hoc maxime agentes, ut antiqua placita 
inteligerent, et in his quodammodo viverent. Plerique 
igitur incidebant in eclecticismum , saepe etiam placitis e 
graeca philosophia ductis notiones admiscebant ex Oriente 
petitas; alii totos se tradebant futili omniaque evertenti 
scepticismo. Sed luculentius etiam indolem illius aetatis 
refert eloquentia, mera constans ostentatione, quam nescio 
an commode, pariter atque aetatem ipsam, sopAisticam recen- 
fiorem dixerim. Quae quidem res quum proxime ad eum 
pertineat, de cujus vita, studiis scriptisque dicturus sum, 
digna mihi videtur, de qua paulo diligentius exponam. 
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Reoentior (gitur haec sophistica ars cum ea, quam 
weotati sunt Socratis aequales, nonnulla habet communia ; 
Mio 6x. gr. versabantur nonnunquam recentiores hi so- 
phiwae in rebus tractandis judicialibus !), saepius etiam 
dissertationum argumenta petebant e philosophia?) nec 
minus ex a3/Loc Umosesiy 3), iisdemque extemporalis 
dicendi facultas laudis fastigium erat *). 

Discrepantiae autem summa ex ipso fine petenda est, 
quem prorsus diversum utrique sibi assequendum propo- 
suere, Eloquentiae enim finis primarius est perswadere. 
Mino robur eloquentiae positum est in vi, quam habere 
potest in res magnas, a quibus vel singulorum civium 
vel rci publicae salus aut utilitas pendeat; hac autem 
vi sublata, nulla est hoec nomine digna eloquentia. Hinc 
discrimen inter sophisticam antiquam et recentiorem. In 
ill& maxime conjuncta erat eloquentia cum prudentia 
civili; quo factum ut haud parum auctoritate valuerint 
sophistae in rebus judicialibus et in civitatis administra- 
tione. Contra in recentiore hoc ipsum vetabat imperii 


1) Cf. Philostrat. p. 567 (72, 5): cx» à lüda» v6» Aóyow &moypGv xal 
volg Bmxytxolg xol rolg bmepsoptavtUouct». et alibi saepius. 

2) De his vide infra p. 9 not. 3. 

8) Vocantur etiam dofot , ttap&0ofot , paot , dicono , Trovnpal Uno0fatis , 
Latine infames sive inopinabiles materies, quales sunt Laudes Thersitae, 
febris quartanae. De utilitate ejusmodi exercitationum ad ingenium ora- 
ioris acuendum cff. Isocrates Helenae encom. init., Gellius XVII. 12; de 
praeceptis in iis observandis Fronto p. 254 ed. Niebuhr. Varias tum an- 
tiquorum tum recentiorum sophistarum ümoÓécer; recenset Cresoll. Theatr. 
rhet. III. 9 (Gronov. Thes. Antiq. Gr. Vol. X). 

4) Quanti hanc facultatem fecerit Herodes Atticus, testatur Philostr. 
p. 536 (47, 27): "Hpx pi» yàp ToU adrocxt0ukGet» jov yj ToU Ürató; 
vt xol i£ ünávoy $oxiy xvi. Cfi. Vit. Scopeliani Alexandri et prae omni- 
bus Polemonis. 
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status. Pendebent omnia ab arbitrio unius, cujus au- 
ctoritati et arbitrio nemo: non serviebat; quse ubi supre- 
ma lex est, quis potest esse usus eloquentiae?  Sublata 
igitur eraí disceptatio de rebus publicis, quae quidem 
alicujus essent momenti; etiam res judiciales certis fini- 
bus erant circumscriptae. Itaque non, ut veteres, elo- 
quentiam iractarunt ad persuadendum, sed ipsam propter 
se coluerunt tanquam  ministram delectationis. Hanc 
unice venantes studiose affectabant orationis elegantiam 
el ornatum !); praesertim vero facetias, cincinnos et lusum 
verborum ?), quaesitum saepe et ineptum, aucupabantur ?). 
Tum vocis modulationi studebant, et more Phrygio in 
perorationibus cantica interdum  adhibebant 4). Porro 
oculorum, manuum omnisque corporis motibus multum 
studii tribuebant 5) Nec minus cogitationibus, quas 
videri subitas volebant, et acute dictis auditorum ani- 
mos erigere et intendere studebant 9) —Oratoriam igitur 
facultatem cum tragica gravitate) et comica hilaritate 8) 


l1) Mig volvo; , Aóyog moXtrixég. Cf. Philostr. p. 599 (908, 1), Lucian. 
quom. hist. conscrib. sit. XLIII s. f. 

2) Philostr. p. 527 (40, 28). 

8) Philostr. p. 574 (77, 25), qui locus inde a p. 571 med. (75, 19) 
narrationem continens de Alexandro Athenas profecto, ubi publice diceret, 
totus conferri meretur. 

4) Philostr. p. 491, 589 (18, 18; 90, 2). Jure de hoc more Laci- 
anus Rhet. Praec.: "H» à more, inquit, xol dsat xatphg &lvyat box, Távra 
QiécÜn xol quos ysvcÓu. Eundem morem carpit Dio Orat. XXXII 
fphs '"AJttaybptis, p. 882 M. (489 E). 

5) Philostr. p. 574 init. (77, 26). Hoc nomine prae aliis insignis ha- 
bebatur Polemo. 

6) Exempla passim affert Philostratus, ubi sophistarum dicendi rationem 
adumbrat. 

7) p. $65, 590 (77, 29; 90, 88). — 8) p. 564 (70, 9). 


—4— 


Evcentior ígitur haee sophistica ars cum ea, quam 
sectati sunt Socratis aequales, nonnulla habet communia ; 
sic ex. gr. versabantur nonnunquam recentiores hi so- 
phistae in rebus tractandis judicialibus !), saepius etiam 
dissertationum argumenta petebant e philosophia?) nec 
minus ex 43obo vmoüésesiy 35), iisdemque extemporalis 
dicendi facultas laudis fastigium erat *). 

Discrepantiae autem summa ex ipso fine petenda est, 
quem prorsus diversum utrique sibi assequendum propo- 
suere. Eloquentiae enim finis primarius est persuadere. 
Hine robur eloquentiae positum est in vi, quam habere 
potest in res magnas, a quibus vel singulorum civium 
vel rei publicae salus aut utilitas pendeat; hac autem 
vi sublata, nulla est hoc nomine digna eloquentia. Hinc 
discrimen inter sophisticam antiquam et recentiorem. In 
illa maxime conjuncta erat eloquentia cum prudentia 
civili; quo factum ut haud parum auctoritate valuerint 
sophistae in rebus judicialibus et in civitatis administra- 
tione. Contra in recentiore hoc ipsum vetabat imperii 


l) Cf. Philostrat. p. 507 (72, 5): cx» 9k lén» c6» ioyom &moxp6w xol 
Tolg Üncwxolg xal volg bmepooptartUoust?. et alibi saepius. 

2) De his vide infra p. 9 not. 3. 

3) Vocantur etiam &Oo£ot , t«páobot , paUlot , dcorot , tovnpol Unoüfatig , 
Latine infames sive inopinabiles materies, quales sunt, Laudes Thersitae, 
febris quartanae. De utilitate ejusmodi exercitstionum ad ingenium ora- 
toris acuendum cff. Isocrates Helenae encom. init., Gellius XVII. 12; de 
praeceptis in iis observandis Fronto p. 254 ed. Niebuhr. Varias tum an- 
tiquorum tum recentiorum sophistarum üjmoóécetg recenset Cresoll. Theatr. 
rhet. III. 9 (Gronov. Thes. Antiq. Gr. Vol. X). 

4) Quanti hanc facultatem fecerit Herodes Atticus, testatur Philostr. 
p. 530 (47, 27): "Hpa jt» yàp roU aXrocytÜuk5e j&2ov Xj coU Ürnaróg 

xal if Undvuy Souiy xrí. Cff. Vit. Scopeliani Alexandri et prae omni- 
bus Polemonis. 
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status.  Pendebant omnia ab arbitrio unius, cujus au- 
ctoritati et arbitrio nemo: non serviebst; quse ubi supre- 
ma lex est, quis potest esse usus eloquentiae?  Sublata 
igitur erat disceptatio de rebus publicis, quae quidem 
alicujus essent momenti; etiam res judiciales certis fini- 
bus erant circumscriptae.  ltaque non, ut veteres, elo- 
quentiam íractarunt ad persuadendum, sed ipsam propter 
se coluerunt tanqusm  ministram delectationis. Hanc 
unice venantes studiose affectabant orationis elegantiam 
ei ornatum !); praesertim vero facetias; cincinnos et lusum 
verborum ?), quaesitum saepe et ineptum, aucupabantur 3). 
Tum vocis modulationi studebant, et more Phrygio in 
perorationibus cantica interdum .adhibebant 4). ^ Porro 
oculorum, manuum omnisque corporis motibus multum 
studii tribuebant 5). Nec minus cogitationibus, quas 
videri subitas volebant, et acute dictis auditorum ani- 
mos erigere ei intendere studebant 9). Oratoriam igitur 
facultatem cum tragica gravitate 7) et comica hilaritate 8) 


1) AME ToXtoe?, A6yos Toltrtxóg. Cf. Philostr. p. 599 (98, 1), Lucian. 
quom. hist. conscrib. sit. XLIII s. f. 

2) Philostr. p. 527 (40, 23). 

8) Philostr. p. 574 (77, 25), qui locus inde a p. 571 med. (75, 19) 
narrationem continens de Alexandro Athenas profecto, ubi publice diceret, 
totus conferri meretur. 

4) Philostr. p. 491, 589 (18, 18; 90, 2). Jure de hoc more Lauci- 
anus Rhet. Praec.: "H» 54 more, inquit, xo) oat xatpàüg lat Doxij, mávra 
QiécÓn xal jog yev(cÜo. Eundem morem carpit Dio Orat. XXXII 
fpbs '"AJtbaybpti;, p. 882 M. (489 E). 

5) Philostr. p. 574 init. (77, 26). Hoc momine prae aliis insignis ha- 
bebatur Polemo. 

6) Exempla passim affert Philostratus, ubi sophistarum dicendi rationem 
adumbrat. 

7) p. 565, 590 (77, 29; 90, 88). — 8) p. 564 (70, 9). 


junctam repraesentare conabantur: unde haud ita ab- 
surde eorum dicendi ratio s5x»»!), et auditorum fre- 
quens $iz-::7 ?) appellatur. Quae quum ita sí, recte 
hoc sophistarum genus descripsit Emperius ?): » Tametsi, 
inquit, interdum caussas agerent, tamen hoc ipso insi- 
gnes sunt, quod neque ad certum quoddam literarum 
genus, vel vitae aliquem usum, certum denique finem 
dicendi facultatem revocabant, ut veteribus sophistis hoc 
certe semper fuit propositum, ut persuaderent.  Zsus 
ÁRonestum genus lhisóriomum düreris, quorum mores quoque 
referebant." 

Et vero ita semper fere eos videmus disserentes vel 
declamantes. Neque aliam ob eaussam longinquas saepe 
civitates adibant *), nisi quod nonnunquam eloquentiae 
certamina ibi edebantur, quae haud raro auditorum ani- 
mos partium studio incendebant, et litibus ansam prae- 
bebant. Quam avide ubivis audirentur fama inclyti 
sophistae, unum abunde docet Hadriani sophistae exem- 
plum, quod legitur apud Philostr. p. 589 (90, 3.) 

Latissime igitur quum patere campus, in quo ex- 
spatiarentur sophistae, necesse erat, ut üirones haud 
paucos annos?) diversissimis progymnasmatum generi- 


1) Philostr. p. 537, 595. Cff. quae annotavit Kayserus ad ed. suae 
p. 48. 7; 94, 29. 

2) Vid. ommino Cresoll. l. L III. 12. — 3) Opusc. II. p. 23 in not. 

4) Cf. omnino vitae Polemonis, Herodis Attici, Philagri, Alexandri 
Peloplatonis. De Ptolemaeo, qui permultos populos et civitates adit, dicit 
Pbilostr. p. 596 (95, 25): Gomep éml laumtpoo óyáparos tüs grijias oie: 
TÀ ÁoTn. 

5) Philostr. p. 542 (53, 22) de Polemone: 'ErtAtóea gi», inquit , rap 
Tk lE xai m&vvüxovta vq, tà Ó& uévpos rüg Wuxlas voUro Taie uiv dÜJXagt 
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bus!) assidue exercerentur in sophistarum scholis. Has 
vero priusquam adirent, postulabatur ut callerent gram- 
maticam ?), ut legendis et interpretandis optimis scripto- 
ribus Graecae linguae interiorem notitiam sibi compa- 
rassent, et. quod ante omnia postulabatur, ui ne aliis 
nisi probatis uterentur vocabulis. 
" Atque quum jam eo pervenissent, ut de nuntiatis ar- 
gumentis prompte, de propositis ex tempore dicere pos- 
sent, assiduis tamen utebantur exercitationibus, me fa- 
cultatem magno labore partam amitterent 3). 

Publica sophistarum professio praecipue versabatur in 
tractandis jAérai; et JixAétesiw *). Utrumque genus 
éríóeiig amplectebatur 5). MeAér4» eam declamationem 


émtovípatg yápog dpyn, copurrí] 0k vtóvns Érc (leg. dor ynpiaxoven yàp 
jóe 9j émtor um aople» dpruwt. 

1) Quae et qualia fuerint, tradunt imprimis Hermogenes, Aphthonius, 
Theon, quorum Aphthonius Progymn. I. init. studium philosophiae requirit. 
Cf. omnino Westerm. Gesch. d. Bereds. I. p. 265. 

2) Multis locis Philostr. in Vit. Soph. commemorat, quibus magistris 
in studiis grammaticis usi sint sophistae. Cf. e. g. p. $92 (92, 7), ubi 
indicat, quatenus Pollux fuerit àmatosuróg ct tat xt0eupiévos simul. Puritatem 
illam dictionis ut sssequerentur, variorum adhibebant librorum appa- 
ratum , quales Philostratus p. 565 (70, 80) ab Herode, et p. 581 (83, 33) 
ab Aristide, «6» TaAaiu» s. «Gy &Uoyloy ndmodum studioso , confectos ait , 
quique Collectaneorum et Onomasticorum nomine plurimi ea aetate prodierunt. 

3) Cfí. p. 569 et 529 init., p. 583 med. fere (70, 21; 41, 31, 85, 20). 

4) Saepius Philostratus jsAératg OtxA£beig opponit. Cff. e. g. p. 604 
(101, 18) et p. 619 (112, 36). Maxima orationum sophisticarum varietas 
in scriptis Libanii superest. 

5) Philostrat. p. 579 (81, 82 sq.), p. 619 (112, 10) et p. 626 (117, 32). 
De érióeitecc Cresollius agit 1. l. III. 7 sqq., quamquam erravit in eo, quod 
pro £eríio orationum genere illas habuit, quum, ut ait Emperius (1l. l. p. 24) 
el urien eb Dueb possit esse émibazig. Quod enim ipsum nomen 
indicat, arti probandae et ostentandae inservit. énlbeis. 
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dicebant, cujus argumentum vel prorsus erat commenti- 
cium, vel (quod quidem j4eAerüv genus splendidissimum 
censebatur) pertinebat ad historiam, sive fidem histori- 
cam servareni sive eam orationis ornatui accommodarent 
sive tandem orationes ab antiquis habitas suo modo re- 
coquerent!). Itaque orator res praeteritas tanquam prae- 
sentes, fictas tanquam veras et viventes, personas ipsas 
accommodatas rebus quasi in scena proponebat; quibus 
omnibus convenienter et agebat et dicebat. In his autem 
peMéras , praesertim si subito dicendum esset de argumento 
ex historia petito, luculentissime cernebatur et dijudica- 
batur sophistae peritia atque dicendi facultas. MeAeráv 
varias esse potuisse species ?) sponte patet; sed omnium 
haec erat nota communis, ut versarentur in rebus fictis 
yd praeteritis. : Contrarium locum habebat in 2AéEeo:. 
, ^ Dialexis ?) enim semper ad rem et veritatem ef prae- 
sentem aliquem vel dicentis vel auditorum usum refertur, 
sive illi hortandi sunt aut monendi, sive docendi aut de- 
docendi, sive laudandi aut vituperandi 5); ficta vero vel 
ex antiquis temporibus recocta argumenta prorsus exclusa 
sunt." Saepius etiam hoc orationum genus versabatur in lau- 
dibus singulorum hominum, praecipue nobilium virorum, 
magistratuum, principum; nonnunquam etiam sophistae 


1) Horum generum exempla suppeditat Philostr. p. 619 12, 160), 
p. 588 (48, 20), p. 514 (28, 20). 

2) Ut sunt verii dyGveg s. causae judiciales et copteruxal UrtoÜdaets : 
snepius enim 4elérar per excellentiam $mo0éceig appellantur, vel el; Zyor a 
jno0dcetg , causae. finitae. 

8) Emperius 1. 1. p. 24. 

4) Ad varia OuxAéfew» genera, paucis exceptis, pertinent pleraeque ora- 
tiones Dionis Chrysostomi. 
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aemulos carpebant vel laudabant in 3izAé£eciy 1), et quod raro 
omittebant, ut auditorum benevolentiam sibi compararent, 
laudes in illis celebrabant civitatum ?), ad quas dicendi 
causa devenissent; prae ceteris autem inter 3uxA££es 
insignis erat dissertatio ?), cujus argumentum e philoso- 
phia erat petitum.  Argumenti ratio ipsa causa fuit, 
cur jixA&Eeg sedatius plerumque procederent *), siquidem 
in ilis non ita histrionum partes agebant sophistae, ut 
in LeAéraug fleri solebat. 

Alia praeterea erant literarum genera, quae quamquam 
ab oratoria facultate recedunt, ad sophisticam tamen 
pertinebant, et ad scholae usum referenda sunt, ut epi- 
stolae et fabulae eroticae. E quibus omnibus satis appa- 
ret, talem artem cum diversissimis progymnasmatum et 
exercitationum generibus, si praesertim conjungeretur 
cum philosophiae studio, quale supra indicavi, neces- 
sario peperisse polymathiam illam et doctrinae ostenta- 
tionem, quae propria fuit ejus saeculi. 

Haec universe monenda videbantur, quo rectius foret 
nobis de Favorino judicium, quem qui cognorit, eum 
multum profecisse puto ad aetatem illam cognoscendam, 
quippe cujus imaginem ille referat satis vivide expressam. 


l) Philostr. p. $37, 594 (48, 5; 94, 17). 

2) Philostr. p. 579, 572 init. (81, 30; 75, 87). Idem tamen indi- 
gnam judicarunt Polemo et Hadrianus, quum dicendi causa Athenas ve- 
nissent. Vid. p. 585 et 587. (46, 7; 88, 2). 

8) Nonnunquam etiam dicuntur 6éortg vel Oevtxal ümo0doet; vel Oevtxá 
Ttü» xoplu», causae infinitae. Cf. quae annotavit Kayser ad ed. suae 
pagg. 5, 0; 79, 26; 90, 40. Quae supersunt Maximi Tyrii orationes, 
&ad unam omnes ad dissertationes philosophsas pertinent. 

4) Philostr. II. p. 568 (72, 25). 


— ED «Dan 


CAPUT I. 


FAVORINI VIT A. 


Favorino!) quae fuerit patria, certis testimoniis con- 
stat: nam Gallum quum dicant ceteri?), Philostratus 
oriundum scribit ex urbe Arelate, ad Rhodanum sita 9), 
quae Homanis primum fortasse nota bello a C. Julio 
Caesare in Gallia gesto *), Romana colonia facta est 


1) Est haec Latina hujus nominis scribendi ratio, quem ut credo esse 
verissimam , ita sequor. Confirmat eam inscriptio pertinens ad tempora 
Commodi Imperatoris, quae reperitur in Murator. Thesaur. vett. inscr. 
Tom. I. p. 243. Adde alteram incertae aetatis, quae exstat in Gruter. 
Inscr. antiq. Vol. II. p 734, 10. Forma PZavorinus, quae multis 
placuit, a Graeco da«féwptvos male ducta est. Cf. Olear. ad Philostr. p. 
489. — Porro qui de rebus Favorini scripsere, commemoratos invenio J. 
F. Gregorium Cominent. II de Phavorino Laub. 1755, 4?, et Forshamum 
Dissert. de Phavorino, Abo 1789, 4?; sed disputationes ipsae scribenti 
mihi ad manus non fuerunt. 

2) Dio Cass. LXIX. 3; Lucian. Eunuch. VII, ubi Favorinus non no- 
minatur diserte, sed haud dubie indicatur; Gellius N. A. IT. 22, ubi 
ipse Gallos suos dicit. Alterum locum Gelli, qui est IX. 13, huc referre 
nolim. ' 

3) l. l. p. 489 (11, 2). "Hv «v 'Ecneplo» TaÀatGv, 'Apeàkvou móleus, 
$ éri 'HpiavG Tora dxtevat. Accedit Suidas v. éafoplvos. 

4) Caesar B. C. I. 306; ex quo loco efficitur, jam tum oppidum haud 
ignobile fuisse. Cf. Strab. IV. p. 181. 
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A. U. 7081), atque opulentissimis Galliae Narbonensis 
urbibus annumeratur?). Sic, quamvis natione Gallus, 
Favorinus civis Romanus et haberi voluit et fuisse vi- 
detur3). Ceterum quibus.parentibus natus, qua condi- 
cione usus sit, a nullo traditur. Si quid ex itineribus 
conjiciendum quae plura suscepit, ex Zowiépes; munere 
quo functus est in patria, atque omnino e ratione qua 
deinde Romae vixit, fuit ei res domestica satis lauta et 
ampla. Sed huc infra paucis erit redeundum. 

Corpore Favorinus fuit ambiguae naturae; Orpuxe éréx- 
(4, ut ait Philostratus, x«i Zv2póóuAvc. Atque hoc vel 
ejus figura indicabat; ut enim solent esse ejusmodi ho- 
mines, imberbis fuit, etiam quuin senesceret, vocisque 
sonus acutus, tenuis et intensus*). Quum igitur Demo- 
nactem philosophum aliquando rogaret Favorinus 5), quam 
philosophorum scholam praeferret, respondit ille » Quis 


1) Suet. Vit. Tib. IV. Pater Tiberii — ad deducendas in Galliam 
colonias, in queis Narbo et Arelate erant, missus est." 

2) Pompon. Mel. II. 5. 2. Universe de Arelate s. Arelato cf. Forbiger 
Handb. d. alt. Geogr. IIl. p. 184 sq, 

3) Haec certe verba Favorino Gellius tribuit IV. 1: »Haec ego cum 
philosophiae me dedissem, non insuper tamen habui discere: quoniam 
civibus Romanis Latine loquentibus rem non suo vocabulo demonstrare non 
minus turpe esset, quam hominem non suo nomine appellare." Atque 
hunc locum puto esse pro multis aliis; quocirca non urgebo, quod saepius 
Gellius dicit. Favorinus noster, memor eorum quae alibi apud Gellium legun- 
tur, I. 10 antiqui viri nostri , III. 1 noster Probus, XII. 1 noster Maro, 
. XVII. 10 4e Graecus (Pindarus) , a£. Aic noster (Maro). Non urgebo, 
inquam; ideo etiam, quod im his testimoniis non maximam vim inesse 
patet comparanti locum Gellii supra laudatum, zosfri Gall). 

4) Philostr. p. 489 (11, 4), qui tamen suum illud dyópófq3u; mox per- 
mutat nomine e)vooyov, ut indicant verba &smep 9$ güctg xré. Cf. Polemo- 
nis Physiogn. (ed. Rom.) p. 89. 5) Lucian. Demon. XIII. 
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tibi dixit, me esse philosophum?" cet abiens suavissime 
coepit subridere. Sciscitanti autem  Favorino, quid ri- 
deret, non illepide Demonax: TeAeéy go elyzs Éàotey, 
inquit, e| cU &z) TU wuywvos AEiois xplycoÜzi ToU Quoo- 
ccQeoUvras, «üTÜg "ryuyz 00x Ewyuwy. Nec minus jocose 
alio tempore idem Favorinum lusit. Qvi quum ex eo 
quaereret, quos apparatus habens a pueris ad philo- 
sophiam accessisset Jpyei;, respondit Demonax!). Qoid 
mirabimur, adversarios Favorini, praecipue philosophos 
Stoicos et OCynicos, naturae illud vitium, quo per lu- 
dibrium «jvcóyoic eum  annumerabant, retulisse ?) ad 
quaesitum et compositum ejus dicendi genus, quod ut 
effeminatum carpebant? 

Quo loco Favorinus primum adolescens literis studue- 
rit, non constat. Haud improbabile quidem, fuisse olim Are- 
late scholas rhetorum 9), sed admodum dubito, an Tra- 
jani et Hadriani femporibus talis ibi fuerit publica in- 
stitutio, quae tis, qui literis non leviter tincti esse vellent, 
sed docirinam appeterent exquisitiorem, sufficerent 5). Qui 
autem reputaverit, qua doctrinae laude et dudum ante et 


1) 1. 1. XII. 

2) Philostrat. p. $41 (52, 4), Lucian. Eunuch. VII; sed huc infra erit 
redeundum , quum de genere ejus dicendi videbimus. 

8) Hoc saltem ex Strab. IV. p. 181 efficere licet, ubi de Gallia Nar- 
bonensi agens vim indicat, quam in Gallorum ingenii cultum et literarum 
studium habuit Maseilia. 

4) Sie ut sentiam, facit imprimis omnium scriptorum, qui de Arelate 
retulerunt vel, ut Prudentius, laudes ejus praedicarunt, altum silentium. 
Quae posterioribus temporibus, saeculo maxime VI, auspice B. Caesario, 
ibi floruit schola Christisna, huc non pertinet; fuit enim schola cathedralis, 
eujus origo cum ipsa aedis cathedralis constitutione cohaeret. Cf. Hist. litt. 
de France Tom. III. p. 23. 
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lum vicina floruerit Massilia, ut non tantum Roma in hanc 
sedem ac magistram. studiorum proficiscerentur adolescen- 
tes 1), sed aliunde etiam illuc convenirent ?), facile et proba- 
biliter, opinor, inde mecum efficiet, Arelatensem quoque 
civem Favorinum eodem consilio Massiliam commigrasse. 
Idem vero ut postea juris se peritissimum probavit , ita, quod 
fuit iis temporibus more receptum ?), Romam migrasse 
videtur, ut huic disciplinae operam navaret. Et sic 
quidem intelligitur, unde potissimum Favorinus, quum 
Graecarum literarum esset studiosissimus, Latinis quoque 
fuerit doctissime eruditus. Bomae?) item verisimile eat 
primum ab eo auditum esse Dionem Chrysestomum , na- 
bilem sophistam et philosophum, quem praeceptorem sibi 
fuisse ipse professus est apud Hadrianum Imperatorem 5), 
licet. ab ejusdem disciplina ita descivisse dicatur, ut 
qui nunquam audivisset 9). Remotus enim erat Dio a jacta- 
bundo illo dicendi genere, cui favebat Favorinus; alienus 
quoque & philosophandi ratione, quae versatur in rerum 


1) De Agricola Tacitus IV: »Stetim parvulus, inquit, sedem ac ma- 
gistram studiorum Massiliam habuit, locum Graeca comitate et provinciali 
parsimonia mixtum ac bene compositum." Universe de Massilia Strabo 
iestatur IV. p. 181: "E» y& c& Tápovrt. xal vo) yweptjerc&vous "Poly 
Témsxty, d»wrl vijg &lg "AÓ/jvag dmoUnplag , éxslge porry ptàop.a eig Óvvas. 
Cf. Cicero pro Flacco XXVI. 

2) Prae aliis Lucianum commemoro, qui aetate paulo quidem posterior, 
sed tamen suppar Fevorino fuit. Illum enim Massiliae rhetorica docenda 
quaestum fecisse, jure efficiunt ex lib. Pro merc. cond. XV et Bis aceus. XXVII. 

8) Schlosser, Gesch. d. n. Welt III. 4. p. 192. 

4) Dio Chrysostomus post complurium annorum exilium, quum Domi- 
Ganus esseí occisus, Romam revertit, eoque post parvam in patria émiw- 
pla» iterum rediit. 

$5) Philostr. p. 490 (11, 80), Dio Cass. LXIX. 3. 

6) Philostr. p. 491 (13, 20). 
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contemplatione, sed ad Stoicam proxime accedens, placita 
sua imprimis ad vitae usum accomipodabat. Epicteti 
philosophi auditorem fuisse!) Favorinum, etsi affirmare 
nolim, negare tamen vereor, quainvis postea contra illum 
Neri serit. | 

lielicta. deinde Roma, Favorinus varia et longinqua 
ilineru suscepisse videtur, quae cum ejus studiis philo- 
sophis et sophisticis arctissime cohaerent. In Graecia 
enim illum. disputantem offendimus inter Plutarchi fami- 
liares ), quem summum virum, per praeceptorem Dioe- 
nem ?) vel aliunde. sibi cognitum, quantopere admiratus 
sit Favorinus, vel inde patet, quod non solum librum 
quendam suum Plutarchi nomine inscripsit, sed aemulari 
quoque cum studuit et librorum numero aequiparare *). 

Favormum Plutarchus quum laudet honorifice 5), tum 
quanti fecerit. deperdita ad Favorinum epistola IIepi iAize, 
quam commemorat in indice Lamprias, atque opus Ilegi 
TOU TpoTOU uxpoU Favorino dedicatum, luculenter pro- 
bant. Athenis etiam commoratus est Favorinus, ibique 
fortasse ob eloquentiae laudem 9) tantopere Atheniensium 
gratiam sibi conciliavit, ut statuam aeneam ipsi posuerint 7). 

Florebant iis temporibus sophistae maxime in Asia 
minore, praesertim in lonia, quae erat quasi Qwovceiov 


1) Gell. XVII. 19. 2) Plutarch. Quaest. Conviv. VIII. 8. 

3) De amicitia quae inter Dionem et Plutarchum intercessit cf. Kayse- 
rus l. l. p. 174. 

4) Galenus IIepl àpistag oiaoxcMag, I. p. 131, 15 (ed. Kays.), Sui- 
das v. Qafluplyos. 

5) Quaest. Rom. XXVIII, Quaest. Conviv. 1. 1. 

6) De hoc more cif. Dionis Chrysostomi orationes Corinthiaca et Rhodiaca. 

7) Philostr. p. 490 (12, 7). 
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TemTOAI0uéy, Y). Quid mirum igitur, in hanc quoque re- 
gionem Favorinum se contulisse? Ibi autem gravis ipsi 
contentio orta est cum Polemone sophista ?), quae qua- 
lis fuerit et unde orta, memoriae non proditur. E Phi- 
lostrato efficere licet, causam repetendam esse ex aemu- 
latione, opportunitatem e certamine sophistico; ltem 
denique ipsam haud parum aluisse videtur aemulatio ?), 
quae erat Smyrnae cum Epheso. Haec enim Favorini 
partibus se adjunxit; Polemonem mirata est Smyrna. 
Neque contenta his finibus lis Romam translata est, ubi 
etiam increvit, consulibus et consulum filüs hunc aliis, 
alis illum laudantibus. In hac autem contentione uterque 
eorum íurpi invidia se vinci passus est, quum alter 
alterum conviciis proscinderet. Ipsa enim aemulatio 
ut laudabilis est, 742 ZvÜpwzeizs qwcsvc, ut ait Philo- 
stratus, vó duAdriuov &yWpe Wyoupivuc, ia dotAy*4s Aor 
Qopía, xv &AwÜnc TUxX4, cUx dici cicxUv4g 000; TV 
v7ip TOloUTwV &izOVTX. Postea tamen, quum contenderent 
inter se Scopelianus sophista et Timocrates philosophus, 
qua contentione Smyrnaea juventus in duas partes di- 
stracta est, utriusque auditor Polemo Timocratis partes, 
secutus est, curépez xaAGv mxürüv TW; éxuTOU YyAUGTTMG 
seque excusans apud illum de maledictis in Favorinum 
collatis, timide cessit atque submisse, ut solent pueri, 
qui magistrorum plagas reformidant *). 

Ex Asia redux reliquam vitam Favorinus Romae, ubi 
domum habebat et bibliothecam 5), atque in vicinis locis 
degisse videtur 9). Consuetudine familiari ibi usus est 


1)1l p.516 (31, 2). 2) p. 490 (12, 23). 8) p. 531 (43, 17). 
4) Philostr. p. 536 (47, 17). — 5) p. 490 (12, 17). 
6) Gell. III. 1, XVII. 10. 
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virorum et dignitate et eruditione principum, quorum 
nonnuli, ut Fronto !) et Sextus Caecilius jurecon- 
sultus ?), ipsi doctrina praestabant, plerique, in his 
A. Gellius et alii bene multi, quorum nomina non prodita 
sunt?), nec philosophiam aliamve disciplinam profite- 
bantur, neque alios docendi causa his studiis vaca- 
bant, sed ut homines liberaliter educati, literas tracta- 
bant. li quotidianam Favorini consuetudinem sectaban- 
tur, ut ex iis quae diceret faceretque proficerent. 
*»Cum Favorino, scribit Gellius *), Eomae dies ple- 
rumque totos eramus, tenebatque animos nostros homo 
ille fandi dulcissimus atque eum, quoquo iret, prose- 
quebamur: iia sermonibus usquequaque amoenissimis de- 
mulcebat."  Ubivis etiam Favorinum cum sectatoribus 
disputantem offendimus: apud mensam5), ubi semper fere 
servus assistens vel Graecarum aliquid literarum vel La- 
tinarum praelegebst; in ambulatione 9), quando aut lege- 
batur aliquid inter ambulandum, aut inscriptio vel alis 
quaedam res disputandi ansam praebebat; quin comitabantur 
eum, quum amicum aliquem viseret 7) vel ad salutandum 
Caesarem ire 5). Etenim » Favorinus sermones in genus 
communes a rebus parvis et frigidis abducebat ad ea, quae 
magis utile esseü audire ac discere, non allata extrin- 
secus, non per ostentationem, sed indidem nata acce- 
píaque9?).^ In hac autem literata consuetudine !0) Favo- 


1) Gell. II. 20. 2) XX. 1. 
8) Cf. ex. gr. IIL. 1, 5, 7; XII. 1; XIII. 24. 2; XVII. 10; XVIII. 1. 
4) XVI. 8. 1. 5) II. 22. 1; IIL 19. 1. 


6) III. 1. 1; XIII. 24; XVIII. 1. 1. 
T) II. 26; XII. 1; XVI. 8. 8) IV. 1; XX. 1l. 9) IV. 1. 19. 
10) E Gell. XII. 1 et XVI. S3 conjicias, Favorinum in consuetudine 
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rinum agnoscimus immensae doctrinae hominem, sed 
eundem perquam urbanum et facetum, qui quamvis 
haud immunis a jactabunda ostentatione, quam interdum 
in disceptationibus etiam ad res minutiores adhibuit, 
plerumque tamen philosophum se probabat, qui nec in- 
quirere nec discere supersederet. 

Idem etiam publice Romae declamitavit !). In his 
vero declamationibus mirum quam jactabundum sophi- 
stam se praestitit, ut qui omni apparatu sophistico 
auditorum animos delectare et demulcere studeret. Nec 
frustra illum in hoc elaborasse infra videbimus. Praeterea 
scholam aperuit, in qua et rhetoricam. tradidit et philo- 
sophiam. Fuerunt etiam, si quid video, in usum di- 
scipulorum conscripti a Favorino libri, qui à Galeno lau- 
dantur9). Quae res quomodo ei cesserit, hinc facile 
efficimus, quod qui nobilioribus illius temporis sophistis 
annumerantur Herodes Atticus *) et Alexander 0 II42c- 
mTA4T&6y 5), e Favorini disciplina profecti esse dicun- 
tur. Adde quod Quadratum Tiv Uz«rov 9) et Alexandri- 
num Demetrium ?) in dicendo Favorini methodum secutos 
ferunt. Verum age, veteris ilius sententiae memores, 

JVoscifur ez socWs qui mon cognoscióur ez se, 
paucis de his Favorini discipulis videamus. 


familiari, quoties non esset sermo de literis Latinis, Graeca lingua usum 
esse. 

]) Philostr. p. 491 (18, 12); Gell. IX. 8. 4; XIV. 1; XVII. 12. 

2) Philostr. l. l. . 

8) Galen. IIept dplovns 3ixoxadlas I, coll. ITI et V. 

4) Philostr. p. 490, 564 (12, 12; 70, 1); Suidas in voce. 

5) p. 576 (79, 14). 6) p. 576 (70, 20) ibique Kays. 

7) Galen. Hiepi coU mpaoytywiexs) V (Part. lII. p. 455. ed. Basil). 

9 
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Omnium igitur quotquot habuit alumnorum nemo fuit 
Favorino carior Herode Aítico, quem a. C. 143 Con- 
sulem !) in praeceptoribus habuerunt L. Verus et M. 
Aurelius ?). Favorinum Herodes non tantum magistri looo 
habuit, sed patris instar coluit et dilexit. Ire cs 19v, — 
sic ad eum aliquando scripsit, — xa) váre cov cepiAslZo 
TÜ cTÜux ; Vicissim Herodem Favorinus tanto amore com- 
plexus est, ut illum bibliothecae et domus, quam Ro- 
mae possidebat, et Autolecythi servi heredem scripserit 9). 
Cum Herode Attico Athenis in certamen sophisticum 
descendit *) alter ille, quem modo nominavi, Favo- 
rini discipulus, ó ILAemAzTGv dictus, Alexander Se- 
leucensis. Actum certamen illud est circa annum 
170 5, quum Alexander M. Aurelio ab epistolis in 
Pannoniam ad Imperatorem proficiscebatur. Laudes ejus, 
quum magnopere a Philostrato sint praedicatae, tum 
ex hoc certamine eximiae fuerunt ei singulares; id quod 
patet ex admiratione Atheniensium, 72 «eJox»wcvy ejus 
imprimis laudantium, maxime vero ex honore, quem 
datis magnificis donis contulisse in illum fertur ipsius 
aemulus Herodes. Fuit autem Alexander ut qui maxime 
germanus Favorini discipulus in arte rhetorica. Quum 
enim a patre aegrotante arcessitus semidoctus a praece- 
ptore Dionysio discessisset, da(Qwpivou vvwoivreTX "»xpo- 


1) Kays. ad Philostr. p. 288. 

2) Dio Cass. LXXI. 35; Capitol. Vero II. 

8) Philostr. p. 490 (12, 13). Autolecythum ait Philostratus 1.1. fuisse 
natione Indum et admodum nigrum, Herodi autem atque Favorino in 
deliciis, quod Attica Indicis miscens compotantes eos recrearet, TemJa- 
vouévo tfj yAóvta Bapfapltam. 

4) p. 871 (75, 25). 5) Clinton l. l. p. 165. 
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&caTo, TXp 00 piMcTX XX) Ty Gpav TOU AdyoU Éc7xcey |). 
Idem vero, philosophiae studium si spectes, multo minus 
e disciplina Favorini profecisse videtur. Veri enim haud 
ita dissimile est, quod Bruckerus suspicatur ?), Alexan- 
dro ID4AozAZTG&vog cognomen inditum fuisse, quod quum 
philosophiae Platonicae amorem in Favorini schola im- 
bibisset, minus eleganter philosopharetur quam declamaret. 

Restat dicam ut de Quadrato 79 ozzrTw ei de Demetrio 
Alexandrino, quorum ille fuisse videtur L. Statius Qua- 
dratus, qui a. C. 142. Rufini in consulatu collega ?) postea 
Proconsulatu in Asia functus est. Ut rhetoris et so- 
phistae mentionem ejus fecit Aristides *). A. Philostrato, 
qui eum Vari Pergaei praeceptorem fuisse tradit, com- 
memoratur tanquam dazoo;sQuy TÀG ÜerixAG DmoÜccsIG 
xai T» Óx()epivou Tpózov coQiorsUuv 9). Denique qui De- 
metrius 'AAsZayopeUg laudatur a Galeno, ézaipog dw(Owpl- 
you, Owocla Aéycv ExdoTWe Wépmo eig và mpoaAMUuEVA 
xaerA TW lix) Tig a(Meplvou Aé&ewg, quidni fuisse 
eum putemus Demetrium, quem Diogenes Laertius Alex- 
andriae degisse tradit? 'Téxvae $-ropixz6 scripsit, atque 
opus rhetoricum IIeg) éppoveíag, quod falso alii Phalereo 
Demetrio tribuerunt, Alexandrino multi adjudicarunt 6). 

Jam ad Favorinum ipsum redeo. Hunc ut Romanorum 
principes viri magnopere colebant ejusque consuetudine 
admodum delectabantur, ita nor minus in honore habuit 


1) Philostr. p. 576 (79, 14). 

2) Hist. Philos. IT. p. 169. Cf. Philostr. p. 573 (77, 5). 

8) Clinton 1. 1. p. 130. 

4).Cf. Kays. ad Philostr. p. 831 sq.; Westermann 1. l. I. p. 214. 

b) p. 576 (79, 25). 

€) Diog. Laert. V. $ 84, ubi vid. Menag. Cf. Westermann 1. 1. I. p. 218. 
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Hadrianus Imperator. ^In summa familiaritate, inquit 
Spartianus!), Epictetum et Heliodorum philosophos, et 
(ne nominatim de omnibus dicam) grammaticos, rhetores, 
musicos, geomeitras, pictores, astrologos habuit: prae 
celeris (ut multi asserunt) eminente Favorino." In dis- 
putationibus, quas cum Imperatore habebat, Favorinus 
prudentissime sibi cavebat ab invida ejus indole, qua 
Hadrianus, quura sibi ipse plurimum placeret, supra 
omnes sapere volebat ?). Objurgantibus aliquando amicis, 
quod male cedere Hadriano videretur de verbo, quod 
idonei scriptores usurpassent, facete respondit, dicens: 
»Non recie suadetis, familiares, qui non patimini me 
doctiorem omnibus credere illum, qui habet triginta 
legiones 3)." Vel sio tamen multum abfuit, ut abjectas 
adulatoris partes coram Hadriano Favorinus ageret, quippe 
qui, qua erat urbanitate, temporis et personae rationem 
haberet. Sic, ut hoc utar, aliquando eo usque processit, 
ut ipsi Imperatori tecte quidem, admodum festive tamen 
iluderet. "Apmispeüg *) enim creatus sig và olxoi mxTpi 
Favorinus, philosophum publicis muneribus immunem esse 
contendens, ad principem provocavit 5). Cum autem Hadri- 


1) Hadrian. XVI. 2) Cf. Prooem. p. 2. 

3) Spartian. Hadr. XV. 

4) De dpxtépeus munere, quód magna impensa requirebat, cff. Kays. ad 
Philostr. l.l. p. 489 (11, 23) et imprimis Marquardt, Róm. Alterth. 
III. 1. p. 269 sqq. 

5) De his privilegüs cf. Prooem p. 2. Erat arbitrium penes Imperato- 
rem, si quis ad munus aliquod obeundum a civibus creatus esset. Cf. ex. 
gr. Philostr. p. 622, (114, 25), ubi Philiscus ab Antonino Caracalla ad 
munus obeundum condemnatus esse dicitur, quum tamen postea idem Im- 
perator Jatcoupytv dc&Aelav concederet Philostrato Lemnio. 
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anum paratum animadvertisse ad ferendam adversus se 
sententiam, perinde ac si non esset philosophus, par 
pari referens, sententiam laturum hoc fere modo ante- 
vertit: »Vidi in somnis, inquit, Imperator, quod te 
celatum nolo. Adstans enim me admonebat de caussa 
Dio praeceptor, nos non nobis solum natos, sed etiam 
. patriae. ltaque accipio sacerdotium, Imperator, et prae- 
ceptori meo morem gero!) Quae tota res quum ex- 
plicanda sit e moribus Hadriani, quippe qui viris doctis 
nequaquam facilis?) per ejusmodi lusus tempus fallere 
animumque a curis publicis relaxare studeret, Atheniensi- 
bus longe alia visa est. Quid enim? Audita rixa, quae 
Hadriano cum Favorino fuerat, concursu praecipue ma- 
gistratuum facto, statuam hujus aeneam, ut hominis Im- 
peratori infestissimi, dejecerunt. Qua tamen contumelia 
nihil commotus Favorinus: » Potius, inquit, etiam Socrati 
fuisset statua aenea ab Atheniensibus privari quam bibere 
cicutam 3)." 

Quam sive fortunam suam respiciens sive prudentiam, 
quod Imperatoris iracundi consuetudine usus, prae aliis *) 
sine periculo cum eo altercari sibi liceret, haec iria de 
se paradoxa praedicare Favorinus solebat: » Quod Gallus 
Graecum referret, quod spado adulterii accusaretur, quod 
ab Imperatore dissentiret et viveret tamen." Favorinus 
enim, quamvis dy3póó4Au; adeo pronus fuisse iraditur 
ad voluptatem, ut adulterii reus factus sit a viro consula- 
ri5) Licet autem non omnino incredibile sit, Imperato- 


' l) Philostr. p. 489 (11, 23), unde sua collegisse videtur Niceph. Gre- 
gor. XV. 5. 6. 

2) Spartian. 1.1. XVI. 8) Philostr. p. 490 (12, 3). 

4) Cf. Spertian. 1.1. XV. 6) Philostr. p. 489 (11, 9). 
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rem postremo Favorini fastidio affectum quovis modo 
vexare eum conatum esse adversarios ejus ipsi antepo- 
nendo, vix tamen mihi persuadeo, quod tradit Dio Cas- 
sius!), Hadrianum perdere quidem Favorinum in animo 
habuisse, sed ei pepercisse, quod nullam legitimam necis 
causam inveniret. Nequaquam enim id quadrat cum 
Imperatoris indole, qui, si vehemens odium in aliquem 
concepisset, haud ita facile iracundiam cohibere soleret. 

Superest ut de aetate qua vixerit Favorinus paulo 
dicam diligentius, quam ut repetam, quod vulgo tradunt, 
vixisse eum sub Trajano, floruisse praecipue Hadriano 
imperante?). Quum enim Plutarchus libellum Ilepi ToU 
TpoTOU tpuxpoó a. c. 106 9) Favorio inscripserit, hinc 
quidem probabiliter efficias, natum Favorinum paulo ante 
Domitiani principatum, qui incepit ab anno 81, vel hujus 
principatus initio. Etiam post annum 143, quo Consulatum 
M. Fronto gessit *), in vivis fuisse, e Gellio apparet, ubi 
se cum Favorino ivisse refert ad M. Frontonem Consula- 
rem 5). His vero paucis omnia, quae quidem certa sint, 
continentur. Nam quod in Zuzucko9) Lucianus Favo- 
rnum cogitans referb: Ka/ Tig 'Axa3wwxixóg eüvoUwoc 
i KeATOv ÜAiyov mTpÓ 4 4 Gv eüdoxiuxous &y TOI  EAAWGIV, 
inde certe parum  proficimus, quod libellus ille ante 
annum 176 non est editus"). Idem fere valet in librum 


1) LXIX. 3. ubi itidem Favorino negatam dreJela» nd hoc grave Ha- 
driani odium refert. 

2) Euseb. Chron. Can. II. p. 383 ed. Mai; Syncell. p. 661 ed. Nie- 
buhr; Suidas v. ea. 8) Clinton 1. l. p. 93. 

4) Niebuhr. Praef. ad Front. p. 22. — 5) II. 26 init. 6) VII. 

7) Patet ex Eun. III, ubi de salario dicitur annuo, quod M. Aurelium 
ab Oriente redeuntem circa a. 176 professoribus constituisse docet ibidem 
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Galeni Ilep) dpier4c SiómoxaAla;, quem scripsit contra 
Favorimum vita jam defunctum !); sed quo tempore 
scripserit, ignoramus ?). Quidquid est, quod ex supe- 
rioribus colligitur, Favorinum, quo tempore Romae 3) 
mortuus esti, minimum 64 annos natum fuisse, id ita 
saltem confirmat Philostratus, ut de eo vpaoxovri men- 
tionem faciat 4). 


Solanus. Cf. Kayserus Ánnott. ad Philostr. p. 816 sq. Falsam esse Mas- 
soni sententiam, quam ad alterum Luciani locum Solanus affert, e Ga- 
leni Progn. III p. 455 colligi, Favorinum obiisse ante annum 163, etsi 
hoc ipsum negare nolim, verba Galeni legenti continuo appareat. Sermo est 
de conventu anatomico, cui praeter alios interfuerit Demetrius Alexandri- 
nus, $n«esla Aéyor) Éx&cas hudpag xavà v3» l0£nv ciis Pa Goplvov 
Adteog. Velim scire, cur dicere quis xav& v» lóéx» clarissimi profes- 
Boris nequeat, nisi hoc ipso mortuo. 

1) Patet e verbis e! mepii», pro quibus vulgo legitur sfmep 3». Illud 
rectum videtur et confirmatur loco Lucianeo (Eun. VIT), ubi idem sceri- 
psit Solanus ex edit. Flor. et cod. L., quamvis hanc alteram lectionem 
defendere: studeat, Lehmannus. 

2) Tantum ex ipso Galeno Ireph dp. 9:08. V. constat, hunc commenta- 
rium conscriptum esse post divulgatos ejusdem IIepl émieifeog libros. Quae 
enit Ackermannus disputavit in Fabricii Bibl. Graec. ed. Harl. V. p. 399, 
dudum refatavit Kuhnius in singulari illius libelli editione p. XX. 

8) Hoc quidem inde conjicio, quod domum ipse Romae habuit. Cf. p. 15. 


4) Philostr. p. 489 (11, 6). 


CAPUT Il. 


FAVORINI STUDIA. 


l. Studia grammatica. 


Laudatur Favorini praeter egregiam vel divinam quan- 
dam memoriam Y) cmoXuuxÜlo xarR mZcay mibdlay ?). So- 
phista enim et philosophus?) universam rerum scientiam 
complectebatur. Artis sophisticae atque ideo bene di- 
cendi imprimis studiosus, omni cura in grammaticam 
incubuit, tam Latinam quam Graecam; neque enim rudis 
erat literarum Latinarum neque jurisprudentiae neque 
omnino rerum Romanarum *) Ipse de studiis suis uéri- 
usque linguae sic absolvit: » Etiamsi, inquit, opera mihi 
princeps et prope omnis in literis disciplinisque Graecis 


1) Gell. XIIT. 24. 65. 2) Suidas v. $a. 

8) A Gellio Favorinus plerumque philosophus cognominatur; cogtetis 
dicitur a Luciano Demon. XII, qui idem XIII et Eunuch. VII eum inter 
philosophos refert. Scribit de illo Philostr. p. 489 (11 in.): &polog xol 
$afupiyoy và» pbcopoy dj eXyAutrla d» coptevoig bolpurre», quod non mi- 
nus expresse indicat Suidas, eum fuisse dicens eulosoplag ueoTi», Duropodi 
ó& u&)lo) àntÜEjsevov. 

4) Gell. XX. 1. 20. ^Tu es (sic Favorinum alloquitur Sex. Caecilius 
JCtus) unus profecto in nostra memoria non Grajae modo, sed Latinae 
quoque rei peritissimus." 


), 
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sumía est: non usque eo famen infrequens sum vocum 
Latinarum, quas subsicivo aut tumultuario studio colo, 
ut hanc ignorem sanmubiarum interpretationem vulga- 
riam"l) Nec minus diserte alibi: » Haec, inquit, cum 
philosophiae me dedissem, non insuper tamen habui di- 
scere: quoniam civibus Romanis latine loquentibus, rem 
non suo vocabulo demonstrare, non minus turpe esset, 
quam hominem non suo nomine appellare" ?). Quum 
igitur tantopere curaret, ne rem alia appellaret voce 3) 
quam quae probatorum scriptorum auctoritate niteretur, ef 
hos legebat studiose, et sedulo in verba dubia vel inu- 
sitata inquirebat *); qua tamen in re non ita scripto- 
rum auctoritati serviendum putabat, ut tropica quadam 
figura mutari vocabulum nollet, sed facere id concede- 
reí ace periteque facientibus 9). Qualem verborum de- 
lectum qui habiturus sit, is sibi comparaverit necesse 
est interiorem linguae notitiam; idem neque in philoso- 
phia hospes sit neque in jurisprudentia neque in ulla 
omnino disciplina. Favorino horum nihil admodum de- 
fuisse quum ex testimoniis veterum efficias, tum patet 
e disputationibus, quas de verborum quorundam usu et 
significatione habuisse fertur, quamvis doctrinae et elo- 
quentiae affectatio in iisdem offendat. De quo diligentius 
exponere a re non videtur alienum. 


1) XIII. 24. 4. 

2) IV. 1. 18. 

8) IV. 1. 0. 

4) III. 16. 19; XIII. 24. 4 sqq.; XVIII. 7. 2, 8; cl. VIII. 14. 

5) XIII. 24. 31. Memor fuit Horatiani praecepti: (Epist. ad Pis. 47.): 
Dizeris egregie, notum si. callida verbum 
reddiderit junctura. novum. 
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sur Gellius narrat 1), summa cum elegantia 

. jue sermonis comitate et gratia Favori- 

--v 4e vento Zapyge, qui legeretur in car- 
Quaesitum. est. e. l'avorino, quis hic 

us ex locis spiraret, et quae tam infre- 

.ecisuib ratio csset: petebatur item, ut super 

.4a wenuterum nominibus regionibusque ipse docere 

1 vulro neque de appellationibus eorum, ne- 

- uanibus, neque de numero conveniret. His igitur 
onu ebseeuturus, ventorum nomina tam Latina quam 
ef4 vorunque. significationes ex coeli limitibus regi- 
euo. designat, additis etiam aliorum sententiis. Non- 
Uu euni, Homerum secuti, e quatuor regionibus qua- 
uec tantum. ventos faciunt, cum ipse, quia sol non indi- 
uia semper oriatur neque in eundem semper locum cadat, 
10 slaltiut ventos, ita ut, pro aequinoctiali, solstitiali 
oy Druinnli. tempore, Oriente et Occidente in tres reziones 
patlilin, inter. primores duos ad Occidentem et Orien- 
(un quatuor. secundi intersiti sint: alii vero duodecim 
Uwuunt, quatuor tertios insuper in inedia loca inseren- 
tu ad. Meridiem. et Septentriones. Deinde agit Favo- 
unus de aliis quibusdam ventis peculiaribus, quos in- 
eolas 1n. sua quisque regione fecerunt, vel e locorum 
voribulis in quibus colant, vel ex alia quadam causa 
quar: zd. faciendum. vocabulum accidisset, quales sunt 
(reius Gallorum, Caecias cujus meminit Aristoteles, et 
in cannine laudatus '"Izzv£. Et de hoc quidem vento 


1j 1I. 22. Cf. Apulejus de mundo XIII. in., qui locus vel ab ipso Apu- 
jj, c Gellio. descriptus, vel potius glossema librarii est, quod in textum 


iniepsit. 
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ita ille disserit: »lIapygiae ipsius ore proficiscentem 
quasi finibus Apuli eodem, quo ipsi sunt, nomine 
Japygem dicunt. Eum esse propemodum Caurum existi- 
mo: nam et est occidentalis, et videtur exadversum Jurusm 
flare. Itaque Virgilius Cleopatram e navali proelio in Ae- 
gyptum fugientem vento lapyge ferri ait. Equum quoque 
Apulum, eodem quo ventum vocabulo, ZJapygem appel- 
lavit." Denique disputationem his verbis concludit: ^» Prae- 
ier hos, quos dixi, sunt alii plurifariam venti commen- 
lici et suae quisque regionis indigenae, ut est Horatianus 
quoque ille 4/abu/us, quos ipse quoque exsecuturus fui; 
addidissemque eos qui JA/esiae et PProdrom? appelhtan- 
iur, qui certo tempore anni, cum canis oritur, ex 
alia atque alia parte coeli spirant: rationesque omnium 
vocabulorum, quoniam plus paulo adbibi, effudissem, 
nisi multa jam prorsus, omnibus vobis reticentibus, verba 
fecissem, quasi fieret a me dZxpóxcig émiDemTixu. Spe- 
ctat sane haec disquisitio rem physicam, sed referri non 
minus ad grammaticam potest, quippe quae & vetusto 
carmine exorsa, hujus interpretandi causa instituta esset. 

Admodum .libenter Favorinus in illos grammatistas 
invehebatur, qui res ipsas prorsus negligentes magna 
doctrinae ostentatione de minutiis grammaticis anxie 
dissererent. ^ Favorinus, inquit Gellius, sermones in 
genus communes a rebus parvis et frigidis abducebat ad 
ea, quae magis utile esset audire ac discere, non allata 
exirinsecus, non per ostentationem, sed indidem naía 
acceptaque!)" Lepidissime aliquando ejusmodi gramma- 
tistam redarguit, qui cum arduis supercilis vocisque 


1) IV. 1. 19. 
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et vultus gravitate composita, tanquam interpres e 
arbiter Sibyllae oraculorum scholica quaedam nugalia 
ostentabat de variis generibus et flexionibus vocis pe- 
sus).  »Amabo te, inquit, magister, quidquid esf 
nomen tibi, abunde multa docuisti, quae quidem igno- 
rabamus et scire haud sane postulabamus. Quid enim 
refert mea ejusque quicum loquor, quo genere penum 
dicam, aut in quas extremas literas declinem, si nemo 
id non nimis barbare fecerit? Sed hoc plane indigeo 
addiscere, quid sit pemus, et quo seusu id vocabulum 
dicatur, ne rem cotidiani usus, tanquam qui in venali- 
bus Latine loqui coeptant, alia quam oportet voce ap- 
pellem."  Acriter deinde Favorinus subtili et dialectica 
percunctatione grammatistam urget, scientiam ejus So- 
craticum in modum tentans; neque ab eo postulat, quod 
fecerat ille, ut speciem aliquam de penu dicat, sed ut 
genere proposito et differentis appositis definiat, quid 
sib penus? In angustias compulsus ostentator voce jam 
molli atque demissa perhibet, /se philosophias non didi- 
eisse nec discere appetivisse." Et sane difficilis erat 
quaestio, quae ad grammaticam aeque atque ad jurispru- 
dentiam pertinebat, quamque nec 1l quidem vete- 
ris juris magistri, ut Q. Scaevola, cujus definitionem 
affert Favorinus, definivisse satis recte existimabantur. 
Nec tamen ejusmodi inquisitiones a grammatico prae- 
termittendas esse censebat Favorinus. »^Scire, inquit 
ridens, quid penus sit?), non ex nostra magis est phi- 
losophia quam ex grammatica iua.  Meministi enim, 


1) IV. 1. 1. cl. VIII. 14. 
2) In transitu moneo, penwwm videri esse idem quod dpevos. 


— 99 — 


credo, quaeri solitum, quid Virgilius dixerit, penum in- 
struere vel Jongam vel longo ordine." 

Similiter alio loco apud Gellium diligenter quaerit de 
inscriptione, quae erat in fastigiis fori Trajani, ex wu- 
nubieisl). Respuit Favorinus vulgarem interpretationem, 
qua manubiae dicantur esse praeda. Haec enim duo 
verba si idem significarent, neque aliqua parte disside- 
rent, M. Tullius, verborum homo dilgentissimus, in 
oratione de lege agraria contra Rullum, inani et illepida 
geminatione junxisset manmubias et praedam. Non autem 
oratoria quadam figura haec verba sunt posita: nam praeda 
neque ornatius fit additis &azubiis, neque exaggeratius 
modulatiusve. Quod ipsum demonstrat porro ampla dis- 
putatione, in qua eruditionem ejus ei dicendi facultatem 
omnino mireris licet, doctrinae tamen ostentationem vix 
laudaveris. Memoriter enim multos dicit locos complu- 
rium scriplorum tam Latinorum quam Graecorum, qui 
verborum coacervationibus usi sint per figuras oratorias; 
quae tamen exempla in locum Ciceronis non quadrent. 
Denique res huc redit, ut praeda dicantur corpora ipsa 
rerum quae capta suni; manubiae vero pecunia, a Quaes- 
tore e venditione praedae redacta. Utrumque ergo dixit 
M. Tullius cumulandae invidiae gratia, Decemviros abla- 
turos persecuturosque et praedam quae nondum esset 
venundata, ei pecuniam quae ex venditione praedae per- 
cepta esset. Itaque inscripo ez manubieis declarat e 
pecunia praedaticia haec facta comparataque esse. 

Pepererat sibi hanc tantam ille Latinae linguae et 
Graecae peritiam non solum assidua optimi cujusque 


1) XIII. 234. 
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scriptoris lectione et studio indefesso, sed etiam eo quod 
fontes imprimis sectatus, nec rivulos quidem negligebat. 
Etenim commentarios et libros rerum verborumque vete- 
rum diligenter versabat!). Qin et ipse ejusmodi adver- 
saria conficiebat et verba colligebat Graeca et Latina , quae 
communi quidem usu loquentium usurparentur, attamen 
adulterina et barbara essent neque in veterum libris repe- 
rirentur?). Non minus igitur in vocabulis Graecis, quae 
singula ad Atticam dialectum refingere solebat 3) , quam in 
Latinis sollicitum verborum delectum adhibuit, quod ipsum 
el exprobravit Domitius Ahenobarbus, doctus et clarus in 
urbe Roma grammaticus, cui, ut ait Gellius *), ob naturam 
intractabiliorem et morosiorem J4sa44i cognomen datum. 
Huic enim quum apud fanum Carmentis obviam venis- 
set Favorinus: /Quaeso, inquit, te, magister, dicas mihi, 
num erravi, quod, cum vellem 3».u»vopia; Latine dicere, 
coniiones dixi?  Dubito quippe et requiro, an veterum 
eorum, qui electius locuti sunt, pro verbis et oratione 
dixerit quis conéionem?"  'Tum Domitius voce atque 
vultu atrociore: » Nulla, inquit, prorsus bonae salutis 
spes reliqua est, cum vos quoque philosophorum illu- 
sírissimi, nihil jam aliud quam verba auctoritatesque 
verborum cordi habeatis. Mattam autem librum tibi, in 
quo id reperias, quod quaeris. Ego enim grammaticus 
vitae jam atque morum disciplinas quaero; vos philoso- 
phi mera estis, ut M. Cato ait, mortuaria glossaria: 
namque colligitis lexidia, res tetras et inanes et fri- 
volas, tanquam mulierum voces praeficarum." — Anxia 


1) XIII. 24. 25; cll. I. 10. 4; I. 21.4; IV.1.17; XVIII. 7. 6. 
2) VIII. 2. 8) Galen. rrepb àp. $i, p. 181, 26. — 4) XVIII. 7. 
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illa vocabulorum. cura ea aetate iam in Graecis quam in 
Latinis literis &dhibebatur. In Graecis Atticismus ap- 
petebatur; in Latina lingua, quae, ex quo tempore excoli 
coepla est, majores semper mutationes subiit, plures 
absirusum archaismum venabantur. Antiquorum enim 
simplicitatem sectantes, satis inepte positam illam putabant 
in affectato antiquatarum dictionum et verborum obsoleto- 
rum delectu. Antiquos igitur quum sibi imitandos propo- 
nerent, saepius vetustissimos eligebant, quorum verba et 
dicendi formas tanquam lumina scriptis suis inserebant !). 
Favorinus autem, quamquam antiquae orationis simpli- 
eitate el incomía suavitate delectabatur?), tamen mo- 
dice vetustorum scriptorum lectioni, ut quae ad lin- 
guae pentium conduceret, indulsit 3). Ciceronem *) et 
Virgilium 5) ceterosque aureae Latinitatis scriptores quum 
admiraretur, alienus erat ab illorum affectatione anti- 
quitatis, qui nihil elegans neque venustum esse existi- 
mabant, nisi quod antiquatum colorem referret. Festive 
igitur risió adolescentem veterum verborum cupidissi- 
muni ei plerasque voces nimis priscas et ignotas in quo- 
tidianis communibusque sermonibus expromentem. ^Cu- 


1) XI. 7. Hoe studium M. Corn. Fronto, quamquam ante ipsum jam 
agebatur, imprimis promovit. Cf. ex. gr. Supplem. ad Front. ed. Nieb. 
p. 42, ubi ejus judicium de Cicerone legitar, in quo desiderat »inspe- 
rata atque inopinata verba, quae nonnisi cum studio atque cura atque 
vigilia atque multa veterum carminum memoria indagantur." Idem in 
Epist. sd M. Caesarem (ed. Nieb. p. 893q.): »..... prisco verbo adorna- 
res, colorem vetusculum appingeres ? | 

2) IX. 13. 4; III. 8. 0. 

8) XIII. 24. 12; cll. II. 26. 21; V. 11. 12; XIV. 2. 21. 

4) III. 16. 19; XIII. 24. 4; XVIII. 7. 2, 8. 

5) XVII. 10. 5; cll. I. 21. 4; XII, 1. 20. 
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rius, inquit, et Fabricius et Coruncanius, antiquissimi 
viri nostri, ei his antiquiores Horatii illi trigemini plane 
ac dilucide cum suis fabulati sunt; neque Áuruncorum 
aut Sicanorum aut Pelasgorum, qui primi coluisse Ita- 
liam dicuntur, sed aetatis suae verbis locuti sunt. "Tu 
autem, proinde quasi cum matre Evandri nunc loquare, 
sermone abhinc multis annis jam desito uteris, quod scire 
atque intelligere neminem vis quae dicas. Nonne, homo 
inepte, ut quod vis abunde consequaris, taces? Sed anti- 
quitatem tibi placere ais, quod honesta et bona et sobria 
et modesta sit. Vive ergo moribus praeteritis, loquere 
verbis praesentibus; atque id, quod a C. Caesare, ex- 
cellentis ingenii ac prudentiae viro, in primo de Anae- 
logia libro scriptum est, habe semper in memoria at- 
que in pectore, ut tanquam scopulum sic fugias inau- 
ditum atque insolens verbum 1)." 
Neque ex alio consilio, quam quo rectam vocabulorum 
notitiam sibi compararet, repetam studium Favorini ver- 
tendi accurate Graeca in Latina et contra. Quod quale 
fuerit, apparet e duabus disputationibus supra laudatis, 
quarum altera est de nominibus et regionibus ventorum, 
de versione vocabuli 3uopixc; altera. Nec minus illud 
patet e responso quod Gellio dedit, sciscitanti cur Ho- 
merus Neptunum virgini nuper a se compressae haec 
dicentem faciat (Od. XI. 248 sqq.): 
Xaipe, yuVM, QuAOTWTI* Trepi AOUuÉVoU 9. évixvTOU 
Té£ae dyAxà Tíx/, érà oóx dodo): cóyai 
"Alzyzray. 

vlId cum ego, inquit Gellius, ad complures gramma- 


1) I. 10. cl. Macrob. Saturn. V. 17. 
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iicos attulissen, partim eorum disputabant, Homeri quo- 
que aefate, sicuti Romuli, aunum fuisse non duodecim 
mensium, sed decem: alii convenisse Neptuno majesta- 
lique ejus dicebant, ut longiore tempore fetus ex eo 
grandesceret: alii alia quaedam nugalia. Sed Favori- 
nus mihi ait, seprmrAopévo) éwavroU non comfecto esse 
anzo, sed affecto. In qua re usus est verbo non vul- 
gariae significalionis. 4ffecía enim, sicuti M. Cicero 
ei veterum elegantissimi locuti sunt, ea proprie dice- 
bantur, quae non ad finem ipsum, sed proxime finem 
progressa deductave erant!)." Alio tempore, quae res 
itidem huc pertinet, Favorinum comparationem insü- 
iuere videas inter uliriusque linguae copiam; quo qui- 
dem nomine, ut sane potuit facilime, Graecae prin- 
cipatum vindicavit?) Cum enim apud M. Frontonem 
Consularem, plerisque viris doctis praesentibus, ser- 
mones de coloribus eorumque vocabulis agitarentur: 
» Plura sunt, inquit Favorinus, in sensibus oculorum 
quam in verbis vocibusque colorum discrimina. Nam, 
ut alias eorum concinnitates omittamus, simplices isti 
et rufi et virides colores singula quidem vocabula, mul. 
ias autem species differentes habent. Atque eam vocum 
inopiám in lingua magis Latina video quam in Graeca." 
. Quod cum sermonis patri amantissimus Fronto in 
docta solertique disputatione de colorum vocabulis de- 
negasse, tum admodum facete et urbane Favorinus, 
scientiam rerum uberem verborumque ejus elegantiam 
exosculatus: ^» Absque te uno forsitan, inquit, lingua 


1) Gell. III. 16. Locus Ciceronis, a Favorino dictus, est de Prov. 
Cons. VIII. 2) II. 26. 
9 
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profecto Graeca longe anteisset: sed tu, mi Fronto, 
quod in versu Homerico (Il. XXIII. 382) est id facis: 
Ka) và x&y $4 mupéAmcauG 9» GuqwWporoy Exc. 

Vocabulorum significatio ut pendet saepe ab origine, 
ita ex hac potissimum illam repetere Favorinus solebat, 
eoque simul scribendi rationem constituebat!). Qua in 
re quo fuerit versatus modo, apparet e ratione qua lectos 
& se hujus generis scriptores vituperat, indignatus, quod 
exquisita vocabulorum etyma quaerentes, simplicia quaeque 
ad manum essent despexissent. Unus horum, verbi causa, 
Gabius Bassus, vir eruditus, in libro de origine verborum 
eí vocabulorum duxerat parcum a par ei arca, homo 
porcus quasi par arcae nominatus sit?). Tum Favori- 
nus, ubi haec audivit, satis acriter : / Superstitiose , inquit, 
el nimis moleste atque odiose confabricatus commolitus- 
que magis est originem vocabuli Gabius iste Bassus, 
quam enarravit, Nam, si licet res dicere commenticias, 
cur non probabihus videatur, ut accipiamus parcum ob 
eam causam dictum, quod pecuniam consumi atque im- 
pendi arceat et prohibeat, quasi pecumiarcus? Quin po- 
iius, quod simplicius veriusque est, id dicimus? arcus 
enim neque ab arca neque ab arcendo, sed ab eo quod 
est parum ei parvum denominatus est." 

Cave autem putes, ita in verbis haesisse Favorinum, ut 
in singulis scriptoribus quae subtiliter et eleganter, quae 
suaviter et venuste, omnino quae pulchre dicta essent, 
parum aut attenderet aut curaret. Exemplum hujus rei 
nos celatum noluit Gellius, pugnam commemorans 


1) Gell. IL. 29. 7 sqq.; 111. 19; VIII, 14; XIII. 24. 3; XVII. 10. 18. 
9) III. 19. 
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Manli Torquati cum Gallo, quam Q. Quadrigarius pu- 
rissime atque illustrissime, simplici et incomía orati- 
onis antiquae suavitate in primo annalium descripsit. 
zQuem locum, ait ille!), Favorinus cum legeret, non 
minoribus quati afficique animum sunm motibus pulsi- 
busque dicebat, quam si ipse coram depugnantes eos 
spectaret." Etiam diversorum scriptorum orationem inter 
se comparans, quid cujusque proprium esset notabat. Tta, 
teste Gellio ?), /epide atque designate dixit, hac in parte 
quid intersit inter Platonis atque Lysiae orationem. 48i 
ex Platonis, inquit, oratione verbum aliquod demas mu- 
lesve, atque id commodatissime facias, de elegantia tamen 
delraxeris: si ex Lysiae, de sententia." Non tam bene res 
ilh cessit Pindarum et Virgilium inter se comparanti, de 
quorum poematis judicasse hunc in modum fertur 9): 

7 Quae reliquit Virgilius perfecta expolitaque, quibusque 
imposuit census atque dilectus sui supremam manum, omni 
poeticae venustatis laude florent; sed quae procrastinata 
sunt ab eo, ut post recenserentur, et absolvi, quoniam 
mors praeverterat, nequiverunt, nequaquam poétarum ele- 
gantissimi nomine atque judicio digna sunt. ltaque cum 
morbo oppressus adventare mortem videret, petivit ora- 
vitque a suis amicissimis impense, ut Aeneida, quam 
nondum satis elimavisset, adolerent 4) In iis autem, 
quae videntur reiractari et corrigi debuisse, is maxime 


1) IX. 13. 5. 2) II. 5. 

8) XVII. 10, unde Macrobius sua deprompsit. Saturn. V. 17. 

4) Pulehre Plinius Nat. Hist. VII. 31.: «Divus Augustus carmina 
Virgilii cremari contra testamenti ejus verecundiam vetuit: majusque ita 
vali ieslimonium contigit quam si ipse sua probavisset." De re ipsa Cf. 
Forbiger Dissert. de P. Virg. Mar. vit. et carmin. p. 22. 


— 38 — 


locus est, qui de monte Aetua factus est. Nam cum 
Pindari carmen, quod de nstura atque flagrantia mon- 
tis cus compositum est!), aemulari vellet, ejusmodi sen- 
tentias et verba molitus est, ut Pindaro quoque ipso, 
qui nimis opima pinguique esse facundia existimatus 
est, insolentior hoc quidem in loco tumidiorque sit. 
Atque uti vosmet ipsos — sic enim pergit Favorinus 
auditores compellans , — ejus quod dico arbitros faciam, 
carmen Pindari (Pyth. L 21. ed. Dissen.), quod est super 
monte Aetna, quantulum mihi memoriae est, dicam: 

TÀ; É;EUycVTAXL [üR) XTAXTCU TUjy GyvwiTxTIM 

ix LUNA xyzxb ToTZUC» Ó Gjé8pxigI9 [iy TopowSoyTi fOcv 

XX77y5U 
alüzy- GLA Cppyzxut) TéTpXC 
Qeiyiga x. xu21yoopéym QA2E éc (Queiay qoéger vrüvrou mAdxx 
civ TXTÓyq. 
xelyo d AQiaTOIo xpuvc)o EpmETOV 
QenorzTouc GyxTÉUTEr TÉpx2 qüiy Üxupci0y Tpoci0foÜau, 
Üxüpm 3i xx TOpidvrwy dxoUcut. 

zAudite nunc, inquit, Virgilii versus (Aen. IIT. 570), 
quos inchoasse eum verius dixerim quam fecisse: 

Portus ab accessu ventorum immotus et ingens 

Ipse; sed horrificis juxta tonat Aetna ruinis, 

Interdumque atram prorumpit ad. aethera. nubem, 

Turbine fumantem piceo et candente favilla, 

Adtollitque globos flammarum, et sidera lambit; 

Interdum scopulos avulsaque viscera montis 


1) Favorinum carminis nomine significare partem tantum carminis, 
quam laudat, non es& quod moneam; Pindari enim carmen inscriptum 
est "Iepóvt Alrvalo. 
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Erit. eructans, liquefactaque saxa. sub. auras 
Cwn gemitu glomerat, fundoque exaestuat imo. 


5;dam principio, inquit, Pindarus, veritati magis ob- 
secutus, id dixit quod res erat, quodque istic usu ve- 
niebat, quodque oculis videbatur, interdiu fumare Aet- 
nam, noctu flammigare: Virgilius autem, dum in stre- 
pitu sonituque verborum conquirendo laborat, utrumque 
iempus, nulla discretione facta, confudit. Atque ille 
Graecus quidem /onées ?mitus ignis eructare (eructari?), 
et fluere amnis fume, eb flammarum fulva e£ tortuosa 
volwnina in plagas maris ferre (ferri?) quas? quosdam 
igneos angues, luculente dixit: at hic noster aram mu- 
bem turbine qiceo et favilla fumantem , jócy xazrvoU aibuva 
interpretari volens, crasse et immodice congessit: g/obos 
quoque flammarum, quos ile xpovvobg; dixerat, duriter et 
&xüpuc iranstulit. Item quod ait, s?Jera lambit , vacanter 
eliam hoc, inquit, accumulavit et inaniter. Neque non 
id quoque inenarrabile esse ait et propemodum insensi- 
bile, quod zwbem atram fumare dixi twrbine piceo et 
J'avilla candente. Non enim fumare, inquit, solent neque 
atra esse quae sunt candentia; nisi si camdeníe dixit per- 
vulgate et improprie pro /ervent? favila, non pro ignea 
et relucenti. Nam cadens scilicet est a candore dictum, 
non a calore. Quod saze autem et scopulos eructari et 
erig?, eosdemque ipsos statim Jequefier?, e£ gemere, atque 
glomerari sub auras dixit, hoc, inquit, nec a Pindaro 
scripbum nec unquam fando auditum, et omnium, quae 
monstra dicuntur, monstruosissimum est." 

Profecto Favorinus, cum Virgilium, qui potius Lu- 
cretium. (VI, 690) in his secutus est, Pindari carmen 
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aemulari voluisse putaret, ex rei ipsius quae depingenda 
erat natura, utriusque poétae verbis et dictionibus 
inter se collatis, nimis anxie pressit singula, suoque 
Graecarum literarum amore!) abreptus esse videtur, ut 
versus omnibus probatissimos tam inique et tam temere 
vituperaret. 

Ceterum in legendis atque interpretandis scriptoribus 
non ita versatum esse Favorinum, ut in verbis velut 
habitaret inque rebus externis desudaret, e superioribus 
jam potuit colligi. Accurata vocabulorum notitia ipsi 
potius via erat, qua interiorem scriptorum sententiam et 
cogitationem assequi studebat. In quo quidem interdum 
argutíam nimis interpretandi rationem secutus est, velut 
in loco Euripidis (Bacch. 385) a Gellio commemorato ?) : 

"AXAAIVOV. C TO[UUTQV 

&yopou T& GXDpocuvac 

TÓ TÉAO0; QOucTUYÍA. 
Quos versus Favorinus putabat, ut ait Gellius, » non 
de iis tantum factos accipi debere, qui impia aut illicita 
dicerent; sed vel maxime de hominibus quoque posse 
dici stulta et, immodica blaterantibus, quorum lingua tam 
prodiga infrenisque sit, ut fluat semper et aestuet col- 
luvione verborum teterrima: quod genus homines a Grae- 
cis significantissimo vocabulo xar&yAceco: appellantur." 

In ratione autem, qua Sallustii (B. Cat. XT) hanc sen- 


1) Huie Favorini in literas Graecas propensioni tribuendum mihi vide- 
tur, quod h. l Pindari imitationem deprehendere sibi visus est, licet 
ceteroquin ipse ap. Gell. I. 21. 6 (Cf. p. 40) perhibest, Virgilium in 
carminibus sui Lucretii auctoritatem non aspernatum esse, atque probe, ut 
patet ex XII. 1. 20 agnoverit, quaenam Virgilius in carminibus suis con- 
sectatus sit, 2) I. 15. 17. 
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tentiam interpretatur: ea (avaritia) quae? venenis malis 4m- 
buta corpus animumque virilem effeminat !), sedulitas ag- 
noscitur hominis, qui ne commune quid proferat, satis 
insolenter quaestionem dirimat. Eo loco inter ambulandum 
lecto Favorinus: » Quo, inquit, pacto corpus hominis ava- 
ritia effeminat? quid enim istuc sit, quod animum virilem 
ab ea effeminari dixit, videor ferme assequi; sed quo- 
nam modo corpus quoque hominis effeminet, nondum 
reperio. Tum laudante quopiam interpretationem Valerii 
Probi, usum esse Sallustium circumlocutione quadam 
poética, et corpus animumque pro homine dixisse: » Nun- 
quam, inquit Favorinus, quod equidem scio, tam im- 
portuna tamque audaci argutia fuit noster Probus, ut 
Sallustium vel subtilissimum brevitatis artificem peri- 
phrasin poetarum facere diceret." Tandem rogatus a 
Favorino vir quidam doctus, ecquid de loco laudato sen- 
Üiat, iià rem expedit, ut, quos avaritia corrumpat, eos 
plerumque in tali vitae genere occupatos esse dicat, quo 
omnis animi corporisque vigor elangueat; eos vero, qui 
pecuniae cupientes et corpore tamen sint Deme abito et 
etrenuo, aliarum quoque rerum vel studio vel exercitio 
leneri, eorumque omnes paries eí affectiones avaritium 
solam summam mon occupasse. Quam quaesitam expli- 
eationem ubi audivit Favorinus, non minore affectatione 
usus: »AÀut hoc, inquit, quod dixisti, probabile est, 
aut Sallustius odio avaritiae plus quam potuit eam cri- 
minatus est." 

Idem prorsus studium, quo praeter res et verba scri- 
ptorum dicendi ratio et ingenium probe attenduntur , prodit 


1) III. 1. 
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Favorinus, ubi sermo est de lectionis vel libri alicujus 
veritate. Hac xpíce; Virgilianam lectionem !) confirma- 
vit, quam in commentario de Virgilio commendabat 
Julius Hyginus. Quippe negabat Hyginus Virgili ver- 
sus, qui sunt Georg. IL. 246 sq.: 


At sapor indicium faciet mantfestus, el ora 
Tristia tentantum sensu. torquebit. amaRO, 
ita a Virgilio relictos esse, sed quod ipse invenisset in: 
libro, qui fuisset ex domo atque familia: Virgilii : 
ei ora 
Thistia tentantum sensu. torquebit amaROR. 


éapor enim, quum ipse quoque sensus sit, absurde dici 
videbatur sensus sensu jorquet. Quae cum ex Hygini 
commentario audivisset, atque ei statim displicuisset 
insolentia et insuavitas istius semeu torquebi amaro, ri- 
sit, el; » Jovem lapidem, inquit, paratus sum ego jurare, 
Virgilium hoc nunquam scripsisse, sed Hyginum dicere 
ego verum arbitror Non enim primus finxit hoc ver- 
bum Virgilius insolenter, sed in carminibus Lucretii 
(IV. 232—224 et 928—930) inventum est; nec est 
aspernatus auctoritatem poetae ingenio et facundia prae- 
cellentis." | 

Ad ejusmodi crisin, quae permagnam linguae peri- 
tiam et intimam cum scriptoribus familiaritatem  in- 
dicat, alius item pertinet Gellii locus 2), qui satis mani- 
festo indicat, Favorinum cum Varrone aliisque persua- 
sum sibi habuisse, super Plauti fabulis, quae dicerentur 
ambiguae, nec indicibus Aelii, nec Sedigiti, nec Claudii, 


1) I. 21. cl. IV. 1. 15. 2) III. 3. 
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nec Aurelii, nec Attii, nec Manilii credendum esse, sed 
ipsi. Plauto soribusque ingeni? atque linguae ejus. 

Hae igitur norma usus, quum aliquando ipsi JVervo- 
laria legeretur et audisset versiculum hunc: 

Scrattae, scrupedae, strictivillae, sordidae, 
delectatus faceta verborum antiquitate, meretricum vitia 
stique deformitates significantium: »Vel unus, hercle, 
inquit, hic versus Plauti esse hanc fabulam satis potest 
fidei fecisse." 

Haec de Favorini studiis grammaticis omnia fere col- 
legimus e sermonibus ejus a Gellio enotatis. Nec desunt 
quamvis r&riora, clara ejusdem curae vestigia in ipsius 
scriplorum reliquiis |). Quodsi quem offendat in his 
affectatio quaedam et ostentatio, is aliquam certe culpae 
partem conferat velim in saeculi quo vixit ingenium in 
mullis praeclaris futilia multa sectati. 


9. Studia sophsstiea. 


Artis sophisticae studio Favorinus magnam dicendi 
facultatem, facilém certe illam et expeditam orationis 
copiam debuit, qua eum in consuetudine familiari et in 
disputationibus grammaticis auditorum animos sibi de- 
vinxisse diximus. Cujus rei testem locupletem habemus 
familiarem ejus Gellium, qui quum in Favorino diserte 
laudet sw/mam. elegantiam verborum totiusque sermonis 
comitatem aque gratiam ?), tum alio loco: » Haec, in- 
quit, Favorinum dicentem audivi Graeca oratione, cujus 


1) Fragm. I. IV. XIV. XX. XXI. XXXVII. XLIV. LVI. LXI. 
2) II. 22. 21. 


6 
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sententias communis utilitatis gratia. quantum meminisse 
potui, retuli; amoenitates vero et copias ubertatesque 
verborum Latina omnis facundia vix quidem indipisci 
potuerit, mea tenuitas nequaquam !)." 

Hoc Favorini orationis flumen in declamationibus, 
quas Graece plerumque dixisse videtur ?), maxime eni- 
tuisse, cum per se probabile est, tum scriptorum testi- 
moniis constat. Magma in his adhibita pompa verborum, 
multum utebatur dialecticis argutiis et inexspectatum 
insolitumque sectabatur 5) In quo opere agebat plane 
jactabundum sophistam, qui omni eruditionis et artis 
apparatu auditorum animos delectare e& muleere stude- 
ret. Nec frustra in hoc elaboravit, siquidem illo Romae 
dicturo uécra *» emovX4c Táyre, ei vel ii, qui linguae 
Graecae ignari essent, ad illum audiendum concurrerent. 
Hos quoque demulcebat sono vocis, vultus argutiis et 
enunciationis modulatione; neque vero minus id efficere 
studebat canticis *), quibus declamationes concludere 
solebat 5) Quae causa fuit, cur aliquando eum lusit 
Demonax philosophus, quem Favorinus quum audisset 
recitlationes suas, insería praesertim cantica ut nimis 
fracta, ignobilia, muliebria nec philosopho digna ridere, 
quis esset rogavii qui suas disputationes ludibrio ha- 


1) XII. 1. 24. 

2) Gell. II. 1. 3; IX. 8. 4; XIV. 1; XVII. 12; Philostr. p. 491 
(18, 12). 

9) Vid. omnino Gell. XIV. 1, cell. IX. 8. 4, XVII. 12; Front. p. 260. 
Hanc Favorini dicendi rationem magis etiam illustratam videas exemplis, 
quae praebet Philostratus de Alexandri coU IInAortávowog dictione, quae 
prorsus fuit & Fevorino petita. Cf. Philostr. p. 572 (76) sqq. 

4) De cantilenis in oratione cf. Prooem. p. 5. 

5) Philostr. p. 491 (18, 12) ibique Kays. 
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beret? Cui Demonax: » Homo, inquit, cujus aures haud 
facile decipiuntur"!) Neque immerito Philostratus con- 
silium, quo ejusmodi canticis uti Favorinus solebat, QiAo- 
Ti[Mg, ejus tribuit. Ceterum , ut fit, orationis flumini nimis 
indulgens haud raro verbosum et loquacem egisse videtur. 
Quapropter Timocrati philosopho dicenti: /Ut garrulus 
est Favorinus iste!" lepide respondit Polemo, simul 7à 
&UyoUusXOeg ejus perstringens: » Et prorsus vetula" ?). 

Quamvis autem Favorinus, ut. supra vidimus, tanto 
studio in verborum delectu laboraret, ejusque oratio 
plena esset eruditionis ei leniter facileque flueret 3), a 
sermonis tamen puritate non omnino commendabatur. 
Mul in ea soloecismi notantur et vocabula vulgaria, 
a probatis scriptoribus Aiticis non usurpata *) Et mi- 
ratur adeo Phrynichus, quomodo qui princeps inter Grae- 
cos censeretur Favorinus, vocabulo quodam pravo uti po- 
tuerit5) Quid, quod alibi a Favorino, utpote viro Aóyou 
&£iíp, simili de causa se dicit excruciari 9)? 

Subita quoque dicendi facultate Favorinus excelluit, 
qua in re itidem ejus laudatur ejpoíz ") et prompta 
facultas de quovis argumento dicendi$). Itaque vix 
dubium est, quin omnis generis?) 2uxAé£Zem eb peAéTue 
egerit 19), quamquam philosophus imprimis locos com- 


1) Lucian. Demon. XII. 2) Philostr. p. 541 (52, 4). 

8) p. 491 (18, 1) ibique Kayserus. 

4) Fragm. LXXIII—LXXV. LXXXIX—CI. 

5) Fragm. LXXV. 6) Fragm. XCVIII. 7) Philostr. 491 (18, 2). 

8) Galen. Yiepl voU mpoytrysóoxe, Part. III. p. 455. 

9) Vid. Prooem. p. 7. 

10) Rei confirmandae causa allegare iterum liceat exemplum Alexandri 
Peloplatonis, germani Favorini discipuli, apud Philostr. in vita. 
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munes et alia argumenta e philosophia petita tra- 
ciasse videtur !). Ad dissertationes philosophas JuzAeE: 
pertinet, quam Graece Romae habuit adversus Chaldaeos 
s.genethliacos, qui ex motibus siderum et stellarum fata 
hominum praedici posse profitebantur?). .ZEgregiam hanc 
atque ?//ustrem orationem vocat Gellius 3), qui locorum et 
argumentorum capita in Latinum conversa servavit. Quae 
quum ad Favorini disserendi rationem cognoscendam 
haud perum conducant, digna puto quae hoc loco com- 
memorentur. Res igitur huc redit. 

» Disciplinam istam Chaldaeorum *) tantae vetustatis 
non esse, quantae videri volunt, neque eos principes 
ejus auctoresque esse, quos ipsi ferant; sed id prae- 


l) Philostr. p. 676 (79, 20). Cf. Prooem. p. 9. 

2) XIV. 1l. Cha/daei dicuntur, Babylomii , genetAliaci , mathematici, 
planetarii, Aoroscopi , judiciarii; eorum ars astrologia , jdiciaria , Graece 
drorte)eouatroo). Cff. Gronovius ad Gellii 1.1. et Lindenhr. ad Censorinum 
de die natali VIII. 

3) Verbis proxime sequentibus: »exercendine an ostentandi gratia ingenii , 
an quod ita serio judicatoque existimaret, non habeo dicere," Gellius for- 
lasse urbane magis vindicare Favorini existimationem, quam indicare osten- 
tationem voluit. 

4) De Chaldaeis eorumque disciplina cf. Wesseling. ad Diod. Sicul, 
II. 29-32, p. 142-145 ; Brucker. Hist. Phil. I. p. 102 sqq. Cum nostro loco - 
conferri meretur Cic. de divin. II. 41-47. Inter illos, qui Favorino re- 
centiores Chaldaeorum disciplinam impugnarunt, imprimis nominandus est 
Sext. Empiricus Ádv. Mathem. lib. V. Inde ab ultimis rei publicae tem- 
poribus eorum numerus mirum in modum Rommne increvii; quum autem 
publicis quoque rebus se immiscerent, ob impudentiam saepius Roma 
interdicti sunt, Cf. Schlosser Gesch. d. a. Welt. III. 1. p. 206. Quantum 
fidei Favorini etiam aetate iis tribueretur vel hinc efficias licet, quod de 
Dionysio sophista rumor sparsus fuit, illum Chaldaeorum artibus memo- 
riae facultatem discipulis tradidisse. Cf. Philostr. p. $22 (87, 10.) 
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stigiarum atque offuciarum genus commentos esse ho- 
mines aeruscatores, et cibum quaestumque ex mendaciis 
oaptantes. Átque eos, quoniam viderent terrena quaedam, | 
inter homines sita, coelestium rerum sensu atque ductu 
moveri; quale est, quod Oceanus quasi lunae comes cum 
ea simul senescit adolescitque; hinc videlicet sibi argu- 
mentum ad persuadendum paravisse, ut crederemus , omnia 
rerum humanarum et parva et maxima !), tanquam stellis 
atque sideribus evincta, duci et regi. Esse autem ni-' 
mis quam ineptum absurdumque, ut, quoniam aestus 
Oceani cum lunae curriculo congruit, negotium quoque 
alicujus, quod ei forte. de aquae ductu cum rivalibus aut 
de communi pariete cum vicino apud judicem est, ut 
existimemus, id negotium quasi habena quadam de coelo 
vinctum gubernari. Quod etsi vi et ratione qua [piam] di- 
vina fieri potest, nequaquam id tamen censebat in tam brevi 
exiguoque vitae spatio quantovis hominis ingenio compre- 
hendi posse et percipi; sed conjectari pauca quaedam, 
uí verbo ipsius utar,zw«xujepécTepov , nullo scientiae fundo 
concepiía, sed fusa et vaga et arbitraria; qualis longin- 
qua oculorum acies est per intervalla media caligantium; 
loli enim quod maxime inter deos atque homines differt, 
si homines quoque res omnis post futuras praenoscerent. 
Ipsam deinde siderum stellarumque observationem , quam 
esse originem scientiae suae praedicarent, haudquaquam 
putabat liquide consistere. Nam si principes Chaldaei, 
qui in patentibus campis colebant, stellarum motus et 
vias eí discessiones et coetus intuentes, quid ex his 
efficeretur, observaverunt; procedat, inquit, sane haec di- 


1) Exspectabas: et parva et magna, vel et minima et maxima. 
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sententias communis utilitatis gratia. quantum meminisse 
potui, retuli; amoenitates vero et copias ubertatesque 
verborum Latina omnis facundia vix quidem indipisci 
potuerit, mea tenuitas nequaquam !)." 

Hoc Favorini orationis flumen in declamationibus, 
quas Graece plerumque dixisse videtur ?), maxime eni- 
tuisse, cum per se probabile est, tum scriptorum testi- 
moniis constat. Magna in his adhibita pompa verborum, 
multum utebatur dialecticis argutiis et mexspectatum 
insolitumque sectabatur ?) In quo opere agebat plane 
jactabundum sophistam, qui omni eruditionis et artis 
apparatu auditorum animos delectare et mulere stude- 
ret. Nec frustra in hoc elaboravit, siquidem illo Romae 
dieturo uéera t» ccU24g máyre, ek vel à, qui linguae 
Graecae ignari essent, ad illum audiendum concurrerent. 
Hos quoque demulcebat sono vocis, vultus argutiis et 
enunciationis modulatione; neque vero minus id efficere 
studebat canticis 9), quibus declamationes concludere 
solebat 5). Quae causa fuit, cur aliquando eum lusit 
Demonax philosophus, quem Favorinus quum audisset 
recitationes suas, inserta praesertim cantica ut nimis 
fracta, ignobilia, muliebria nec philosopho digna ridere, 
quis esset rogavit qui suas disputationes ludibrio ha- 


1) XII. 1. 24. 

2) Gell. II. 1. 8; IX. 8. 4; XIV. 1; XVII. 12; Philostr. p. 491 
(13, 12). 

$) Vid. omnino Gell. XIV. 1, cll. TX. 8. 4, XVII. 12; Front. p. 260. 
Hanc Favorini dicendi rationem magis etiam illustratam videas exemplis, 
quae praebet Philostretus de Alexandri roU YInlomr&cwwog dictione, quae 
prorsus fuit & Favorino petita. Cf. Philostr. p. 572 (70) sqq. 

4) De cantilenis in oratione cf. Prooem. p. 5. 

5) Philostr. p. 491 (18, 12) ibique Kays. 
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beret? Cui Demonax: » Homo, inquit, cujus aures haud 
facile decipiuntur" !). Neque immerito Philostratus con- 
silium, quo ejusmodi canticis uti Favorinus solebat, QiAc- 
vila ejus tribuit. Ceterum, ut fit, orationis flumini nimis 
indulgens haud raro verbosum et loquacem egisse videtur. 
Quapropter Timocrati philosopho dicenti: /Ut garrulus 
esí Favorinus iste!" lepide respondit Polemo, simul 7à 
eUyouxX 0c; ejus perstringens: » Et prorsus vetula" ?). 

Quamvis autem Favorinus, ut supra vidimus, tanto 
studio in verborum delectu laboraret, ejusque oratio 
plena esset eruditionis et leniter facileque flueret 9), a 
sermonis tamen puritate non omnino commendabatur. 
Muli in ea soloecismi notantur et vocabula vulgaria, 
a probatis scriptoribus Aiticis non usurpata *) Et mi- 
ratur adeo Phrynichus, quomodo qui princeps inter Grae- 
cos censeretur Favorinus, vocabulo quodam pravo uti po- 
tuerib5) Quid, quod alibi a Favorino, utpote viro Aóyov 
&£ip, simili de causa se dicit excruciari 9)? 

Subita quoque dicendi facultate Favorinus excelluit, 
qua in re itidem ejus laudatur eüpolz ") et prompta 
facultas de quovis argumento dicendi?) Itaque vix 
dubium est, quin omnis generis?) OuxAéZen et weAéraue 
egerit 109), quamquam philosophus imprimis locos com- 


1) Lucian. Demon. XII. 2) Philostr. p. 641 (52, 4). 

8) p. 491 (13, 1) ibique Kayserus. 

4) Fragm. LXXIII—LXXV. LXXXIX—CI. 

$) Fragm. LXXV. 60) Fragm. XCVIII. 7) Philostr. 491 (18, 2). 

8) Galen. Yiepl co) mpoytyvóoxetv, Part. III. p. 455. 

9) Vid. Prooem. p. 7. 

10) Rei confirmandae causa allegare iterum liceat exemplum Alexandri 
Peloplatonis, germani Favorini discipuli, apud Philostr. in vita. 
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munes et alia argumenta e philosophia petita  tra- 
ctasse videtur!) Ad dissertationes philosophas JiZAe£re 
pertinet, quam Graece Romae habuit adversus Chaldaeos 
s. genethliacos, qui ex motibus siderum et stellarum fata 
hominum praedici posse profitebantur?). .Egregiasm hanc 
atque ?//ustrem orationem vocat Gellius 3), qui locorum et 
argumentorum capita in Latinum conversa servavit. Quae 
quum ad Favorini disserendi rationem cognoscendam 
haud parum conducant, digna puto quae hoc loco com- 
memorentur Res igitur huc redit. 

» Disciplinam istam Chaldaeorum *) tantae vetustatis 
non esse, quantae videri volunt, neque eos principes 
ejus auctoresque esse, quos ipsi ferant; sed id prae- 


l) Philostr. p. 576 (79, 26). Cf. Prooem. p. 9. 

2) XIV. 1. Cha/daei dicuntur, Babylonii, genethhiaci , mathematici, 
planetarii, Àoroscopi , judiciari$; eorum ars astrologia , judiciaria , Graece 
&mors)ecuuaroo]. Cif. Gronovius ad Gellii 1.1. e& Lindenbr. ad Censorinum 
de die natali VIII. 

8) Verbis proxime sequentibus: »exercendine an ogtentandi gratia ingenii, 
an quod ita serio judicatoque existimaret, non habeo dicere," Gellius for- 
lasse urbane magis vindicare Favorini existimationem, quam indicare osten- 
tationem voluit. 

4) De Chaldaeis eorumque disciplina cf. Wesseling. ad Diod. Sicul. 
II. 29-32, p. 142-145 ; Brucker. Hist. Phil. I. p. 102 sqq. Cum nostro loco 
conferri meretur Cic. de divin, II. 41-47. Inter illos, qui Favorino re- 
centiores Chaldaeorum disciplinam impugnarunt, imprimis nominandus est 
Sext. Empiricus Adv. Mathem. lib. V. Inde ab ultimis rei publicae tem- 
poribus eorum numerus mirum in modum Rommae increvit; quum autem 
publicis quoque rebus se immiscerent, ob impudentiam saepius Roma 
interdicti sunt, Cf. Schlosser Gesch, d. a. Welt. III. 1. p. 2960. Quantum 
fidei Favorini etiam aetate iis tribueretur vel hinc efficias licet, quod de 
Dionysio sophista rumor sparsus fait, illum Chaldaeorum artibus wemo- 
niae facultatem discipulis tradidisse. Cf, Philostr. p. $22 (97, 10.) 


stigiarum atque offuciarum genus commentos esse ho- 
mines aeruscatores, e cibum quaestumque ex mendaciis 

captantes. Átque eos, quoniam viderent terrena quaedam, | 
inter homines sita, coelestium rerum sensu atque ductu 
moveri; quale est, quod Oceanus quasi lunse comes cum 
ea simul senescit adolescitque; hinc videlicet sibi argu- 
mentum ad persuadendum paravisse, ut crederemus , omnia 
rerum humanarum et parva eí maxima !), tanquam stellis 
aique sideribus evincta, duci et regi. Esse autem ni-* 
mis quam ineptum absurdumque, ut, quoniam aestus 
Oceani cum lunse curriculo congruit, negotium quoque 
alicujus, quod ei forte. de aquae ductu cum rivalibus aut 
de communi pariete cum vicino apud judicem est, ui 
existimemus, id negotium quasi habena quadam de coelo 
vinctum gubernari Quod etsi vi et ratione qua[piam] di- 
vina fieri potest , nequaquam id tamen censebat in tam brevi 
exiguoque vitae spatio quantovis hominis ingenio compre- 
hendi posse et percipi; sed conjectari pauca quaedam, 
ut verbo ipsius utar,z«xvpepéoepoy , nullo scientiae fundo 
concepta, sed fusa et vaga et arbitraria; qualis longin- 
qua oculorum acies est per intervalla media caligantium; 
tolli enim quod maxime inter deos atque homines differt, 
si homines quoque res omnis post futuras praenoscerent. 
Ipsam deinde siderum stellarumque observationem , quam 
esse originem scientiae suae praedicarent, haudquaquam 
putabat liquide consistere. Nam si principes Chaldaei, 
qui in patentibus campis colebant, stellarum motus et 
vias et discessiones et coetus intuentes, quid ex his 
efficeretur, observaverunt; procedat, inquit, sane haec di- 


1) Exspectabas: et parva eü magna, vel eí minima et maxima. 
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.X-« sed sub ea modo coeli inclinatione, sub qua 
func Chaldaei fuerunt. Non enim potest, inquit, ra- 
to Chaldaeorum observationis manere, si quis ea uti 
velit sub diversis coeli regionibus. Nam quanta, in- 
quit, partium circulorumque coeli ex devergentia et 
eonvexionibus mundi varietas sit, quis non videt? 
Eaedem igitur stellae, per quas omnia divina huma- 
naque fieri contendunt, sicuti non usquequaque prui- 
nas sut calores cient, sed mutant et variant, tempesta- 
tesque eodem in tempore alibi placidas, alibi violentas 
movent, cur non eventa quoque rerum ac negotiorum 
alia efficiunt. in Chaldaeis, alia in Gaetulis, alia apud Da- 
nubium, alia apud Nilum? Per autem, inquit, incon- 
sequens, ipsum quidem corpus ei habitum tam profundi 
auris sub alio atque alio coeli curvamine non eundem 
manere; in hominum autem negotiis stellas istas opinari 
idem semper ostendere, si eas ex quacunque terra con- 
spexeris. Praeterea mirabatur, id cuiquam pro percepto 
liquere, stellas istas, quas a Chaldaeis et Babyloniis sive 
Aegyptiis observatas ferunt, (quas multi errazicas, Ni- 
gidius errones vocat) non esse pluris quam vulgo 
dicerentur. Posse enim fieri existimabat, ut et alii qui- 
dam planetae pari potestate essent, sine quibus recta 
atque perpetua observatio perfici non quiret, neque 
eos tamen cernere homines possent, propter exsupe- 
rantiam vel splendoris vel altitudinis. Nam et quae- 
dam, inquit, sidera e quibusdam terris conspiciuntur, 
earumque terrarum hominibus nota sunt; sed eadem ipsa 
ex alia omni terra non videntur, et sunt aliis omnino 
ignarissima. Atque, uti demus, inquit, et has tantum- 
modo stellas ex una parte terrae observari debuisse; 
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quae tandem finis observationis istius fuit, et quae tem- 
pora satis esse visa sunt ad percipiendum, quid prae- 
monstraret aut coetus stellarum aut circuitus aut 
transitus? Nam si isío modo coepta fieri observatio 
esí, ut animadverteretur, quo habitu quaque forma 
quaque positura stellarum aliquis nasceretur; tum dein- 
ceps ab ineunte vita fortuna ejus et mores et ingeni- 
um ei circumstantia rerum negotiorumque et ad posire- 
mum finis etiam vitae [ex]spectaretur, eaque omnia, ut 
usu venerant, literis mandarentur; ac postea longis tem- 
poribus, cum ipsae illae eodem in loco eodemque habitu 
forent, eadem ceteris quoque eventura existimarentur, qui 
eodem illo [tempore] nati fuissent; si isto, inquit, modo 
observari coeptum [est] et ex ea observatione composita 
quaedam disciplina est, nullo id pacto potest procedere. 
Dicant enim, quot tandem annis, vel potius quot seculis 
orbis hic observationis perfici quiverit? Constare quippe 
inter asírologos dicebat, stellas istas, quas erraticas di- 
cerent, quae esse omnium rerum fatales viderentur, in- 
finito prope et innumerabilt numero annorum ad eundem 
locum, cum eodem habitu simul omnes profectae sunt, 
regredi: ut neque ullus observationis tenor neque me- 
moriae ulla effigies literarum tanto aevo potuerint edu- 
rare. Atque illud etiam cuimodi esset considerandum 
putabat: quod aliud stellrnm agmen foret quo primum 
tempore conciperetur homo in utero matris, aliud postea 
cum in decem mensibus proximis in lucem ederetur; 
quaerebatque, qui conveniret, diversam super eodem fieri 
demonsírationem, si, ut ipsi putarent, alius atque alius 
earundem stelarum situs atque ductus alias atque alias 
fortunas daret. Sed et nuptiarum tempore, ex quibus 
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Meri qeeererentor, atque ipso etiam illo maris atque 
feunimse coitu, jam declarari oportere dicebat certo quo- 
dum et necessario stellarum ordine, quales qualique for- 
twwa homines gignerentur: ac multo etiam ante quam 
veter ipee e& mater nascerentur, ex eorum genitura de- 
beime jam tum prospici, quinam olim futuri essent, quos 
W emeturi forent, et supra longe atque longe per infini- 
vem: ut, si disciplina ista fundamento aliquo veritatis 
wixa est, centesimo usque abhinc seculo, vel magis pri- 
wee coeli atque mundi exordio, atque inde jam deinceps, 
eontinua significatione, quotiens generis auctores ejus- 
dem homines nascerentur, stellae istae praemonstrare 
debuerint, qualis qualique fato futurus sit, quisquis ho- 
die natus est. Quo autem, inquit, pacto credi potest 
uniuscujusque stellarum formae et positionis sortem at- 
que fortunam uni omnino homini certam destinatamque 
esse, eamque formam post longissima seculorum spatia 
yestitui, si vitae fortunarumque ejusdem hominis indi- 
cia, in tam brevibus intervallis, per singulos majorum 
ejus gradus perque infinitum successionum ordinem, 
tam saepe ac tam multipliciter eadem ipsa, non eadem 
stellarum facie denotantur? Quod si id fieri potest, eaque 
diversitas atque varietas admittitur per omnis antiquita- 
tis gradus, ad significanda eorum hominum, qui post 
nascentur, exordia: imparilitas haec turbat observatio- 
nem, omnisque ratio disciplinae confunditur. Jam vero 
id minime ferendum censebat, quod non modo casus et 
eventa quae evenirent exírinsecus, sed consilia quoque 
hominum ipsa eí arbitrarias et varias voluntates appeti- 
tionesque et declinationes, et fortuitos repentinosque in 
levissimis rebus a&nimorum impetus recessusque, moveri agi- 
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iarique desuper e coelo putarent: tanquam quod forte 
ire in balneas volueris, ac deinde nolueris, atque id 
rursum volueris, non ex aliqua dispari variaque animi 
" agitatione, sed ex necessaria quadam errantium side- 
rum reciprocalione contigerit; ut plane homines non 
quod dicitur AoyixZz Gg, sed ludicra et ridenda quaedam 
yeupóo7rxeTa esse videantur, si nihil sua sponte, nihil 
arbitratu suo faciunt, sed ducentibus stellis et aurigan- 
tibus. Ac si, inquit, potuisset praedici affirmanter , Pyr- 
rhusne rex an Manius Curius proelio victurus esset, cur 
tandem non de alea quoque ac de calculis et alveolo 
audent dicere, quisnam ibi ludentium vincat? An vide- 
licet magna sciunt, parva nesciunt, et minora majoribus 
imperceptiora sunt? Sed si magnitudines rerum sibi vin- 
dicant, magisque esse perspicuas e& facilius comprehendi 
posse dicunt, volo, inquit, mihi respondeant, quid in 
hac totius mundi contemplatione, praestantis natürae ope- 
ribus, in tam parvis atque brevibus negotiis fortunisque 
hominum magnum putent; atque id velim etiam, inquit, 
ut respondeant: si tam parvum atque rapidum est mo- 
mentum temporis, in quo homo nascens fatum accipit, 
ut in eodem illo puncto sub eodem circulo coeli plures 
simul ad eandem competentiam nasci non queant, et si 
ideirco gemini quoque non eadem vitae sorte sunt, quo- 
niam non eodem temporis puncto editi sunt; peto, in- 
quit, respondeant, cursum illum temporis transvolantis, 
qui vix cogitatione animi comprehendi potest, quonam . 
pacto aut consulto assequi queant aut ipsi perspicere el 
deprehendere, cum in tam praecipiti dierum noctiumque 
vertigine minima momenta ingentes facere dicant muta- 
iiones. Ad postremum autem et quid esset, quod ad- 
| 7 
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versum hoc dici posset, requirebat: quod homines utri- 
usque sexus omnium aetatum, diversis stellarum moti- 
bus in vitam editi, regionibus, sub quibus geniti sunt, 
longe distantibus, omnes tamen isti, aut hiantibus ter- 
ris aut labentibus tectis aut oppidorum expugnationi- 
bus aut eadem in navi fluctu obruti, eodem genere 
niortis eodemque ictu temporis universi simul interirent. 
Quod scilicet, inquit, nunquam eveniret, si momenta 
nascendi singulis attributa suas unumquodque leges 
haberent. Quod si quaedam, inquit, in hominum morte 
atque vita etiam diversis temporibus editorum, per stel- 
larum pares quosdam postea conventus paria nonnulla 
et consimilia posse dicunt obtingere, cur non aliquando 
possint omnia quoque paria usu venire: ut existant per 
hujuscemodi stellarum concursiones et similitudines So- 
eratae simul et Antisthenae et Platones multi, genere, 
forma, ingenio, moribus, vita omni et morte pari (pares?)? 
Quod nequaquam, inquit, prorsus fieri potest. Non igitur 
hac causa probe uti queunt adversum hominum impares 
ortus, interitus pares. lllud autem condonare se iis di- 
cebat, quod non id quoque requireret, si vitae mortisque 
hominum rerumque humanarum omnium tempus et ratio 
el causa in coelo et apud stellas foret, quid de muscis 
aut vermiculis aut echinis multisque aliis minutissimis 
terra marique animantibus dicerent? an ista quoque iis- 
dem quibus homines legibus nascerentur, iisdemque iti- 
dem exstinguerentur: ut aut ranunculis quoque et culi- 
cibus nascendi fata sint de coelestium siderum motibus 
attributa; aut, si id non putarent, nulla ratio videretur, 
cur ea siderum vis in hominibus valeret, deficeret in 
ceteris." 
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»Haec nos — dicere Gellius pergit — sicca et in- 
condita et propemodum  jejuna oratione  attingimus. 
Sed Favorinus, ut hominis ingenium fuit, utque est 
Graecae facundiae copia simul atque venustas, /a£iws ea 
eí amoenius eb splendidius e profluentius  exsequebatur, 
sique identidem commonebat ut caveremus, ne qua no- 
bis isti sycophantae ad faciendam fidem irreperent, quod 
viderentur quaedam interdum vera effutire aut spar- 
gere. Non enim comprehensa, inquit, neque definita 
neque percepta dicunt; sed lubrica atque ambagiosa con- 
jectatione nitentes, inter falsa atque vera pedetentim 
quasi per tenebras ingredientes eunt; et aut multa ten- 
lando incidunt repente imprudentes in veritatem, aut 
ipsorum, qui eos consulunt, multa credulitate ducente 
perveniunt callide ad ea, quae vera suni; et idcirco vi- 
dentur in praeteritis rebus quam in futuris veritatem 
facilius imitari. Ista tamen omnia, quae aut temere aut 
astute vera dicant, prae ceteris, inquit, quae mentiun- 
iur, pars ea non sit millesima. — Idem Favorinus, de- 
terrere volens ac depellere adolescentes a genethliacis istis 
ei quibusdam alis id genus, qui prodigiosis artibus fu- 
tura omnia dicturos(se] pollcentur, nullo pacto adeundos 
eos esse consulendosque, hujuscemodi argumentis con- 
cludebat. Aut adversa, inquit, eventura dicunt aut pro- 
spera. Si dicunt prospera et fallunt, miser fies frustra 
exspectando. Si adversa dicunt et mentiuntur, miser 
fies frustra timendo. Sin vera respondent eaque sunt non 
prospera, jam inde ex animo miser fies antequam e fato 
fias. Si felicia promittunt eaque eventura sunt, tum 
plane duo erunt incommoda: et exspectatio te spe sus- 
pensum fatigabit, et futurum gaudii fructum spes tibi 
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jam praefloraverit. Nullo igitur pacto utendum est istius- 
modi hominibus, res futuras praesagientibus." 


Denique ab eloquentia, qua delectatum fuisse Favori- 
num vidimus, quis alienum putat studium de eodem 
argumento , sophistarum more , disputandi in contrarium 1), 
studiumque dicendi de 23/£o docÓdcssiww? Sunt eae, ul. 
verbis utar Gellianis, »infames materiae, sive quis xoa- 
vult dicere inopinabiles," quas »et veteres adorti sunt, 
inquit, non sophistae solum, sed philosophi quoque; e& 
noster. Favorinus oppido quam libens in eas materins. 
dicebàt, vel ingenio expergificando ratus idoneas, vel. 
exercenüis : argetiis, vel edomandis usu difficultatibus" ?). 
In his enini nugis. traetandis ipsa deterior causa orato-; 
riae faoultátis laudem uugebat, eoque paratior, ornatior,. 
copiosiór 'dd Tés praeclaras accessurus esse videri orator. 
debebat, quo probabilius diceret, ubi propter rei impro-: 
bitatem aut tenuitatem eum deficeret mnieria 9). EU 
Favorinus quidem excelluisse videtur arte ejusmodi ar- 
gumenia floseulis, quibus indigebant, exornandi: quam. 
procul dubio respicit Fronto, ubi 43c£ecv o-ofee:m de. 
negligentiae laude Vractans dicit, non opus esse se de- 
criptioni suae app?ngere pigmenta fuci secundum metho-i 
dum Favorini*). Eandem Favorini facultatem notans. 
Gellius 5) haec testatur: » Cum 'Thersitae laudes quaesi«- 
vit, et cum febrim quartis diebus recurrentem laudavit,. 


1) Hoc quomodo colligam ex Stob. Tit. CXVI. 44, in Capite de Favo- 
rini scriptis videbimus. 2) XVII. 12. 1. 

8) De illis cff. loci laudati Prooem. p. 4. 

4) p. 260. Ita hic locus, e quo ceteroquin nonnulla exciderunt, mihi 
interpretandus videtur. 5) l. 1. (Fragm. LXV.) 
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lepida: sane: multa -et mon facilis iinventu . in virumque 
partem dixit, eaque :seripte -1n; libris: relignit.... Sed: in. 
febris laudibus testem etiam Platonem produxit, quem 
scripsisse aif, qui quaríenam: passus convaluerit :vires- - 
que integras recuperaverit;, fidehus.consiantiusque postea. 
valiturum. Atque imi [i&] iisdem: laudibus. non hercle 
hae sententiola invenuste lusit. Versus, inquii, est. 
longo hominum aevo probatus: . . ^. «4.5.4 
&AAOTE BXITQUIX TTÀASL vé, AMITE TMP. 3 

»Eo versu significatur, non omni die:bene «ase poses 
sed" isto bene atque alio male. Quod oum.itapit4.in-. 
quii, ui in rebus humanis:bene. aut. male vioe alígrne; 
sib, haec biduo medio;intervallate febrjs: quanto egt.forbu-. 
natior, in qua esi: (ea. uu Tpui& ,:9U0* pxrrépec P; Kayoriniy 
aequalibus acceptissimae fuerunt ejusmddi, argutise. ing. 
ingentes omnium clamores, inter quos,.Gellio tegie;l), 
audivere sententiam, sul/as egere qa multa, Aabeat 19, 
Favorino.detornatam inclusamque verbis his paucissimis: 
Tà» yàp puploy xol vwevraxiGniAlu wAcjuUOwy OcOpevoV 00m) 
évTt q&X GAcdyuy JeloÜnr oig yàp Exp mpocósd[uevog , axpe- 
Ay Gy Ey, doxoUpuoi olg CoU. 

Sed haec hactenus. Studiis sophisticis ita inclaruisse 
Favorinum, ut si non princeps, in principibus certe 
aelalis suae sophistis censeretur, ex disputatione nostra 
salis pateat. lloc unum addo, quod nemo mirabitur, 
sophisticum hunc, ut ita dicam, colorem, qui cernitur in 
ejus ratione dicendi, latius etiam esse diffusum, atque 
adeo in ceteris ejus studiis manifesto apparere. 


1) IX. 8 (Fregm. LXXXI). 


9. Stíudia philosopAa. 


In philosophia Favorinus Academiae sectatorem se 
professus est!). liujus autem scholae qui Carneadis pla- 
cita sequebantur, eos ad Pyrrhoneorum cxépji proxime 
ücocwsisso novimus. Veritatis enim criterium in sola per se 
mente repositum esse negabant, siquidem quas res mens 
judicet, eue antea ad mentem per visa, quae eam affici- 
&nt, pervenerint necesse sit. Cum igitur mentis Judicium 
prorsus a visis pendeat, et unumquodque visum aeque 
verum ac falsum esse possit, nullum dari certum veri- 
tatis criterium neque in mente neque in sensibus ?). 
Atque eatenus quidem ad Carneadis placita de faculta- 
tibus comprehendendi Favorinus accessisse videtur. Ut 
ile sustulit oime mentis et sensuum criterium, dicens 
miÜxyóy éxurQ Qulvysoózu quai elyza. xarrxAxTTÓv, idemque 
Stoicorum xer4Axwiw, quae xarxAwTTIXÁ Quvrzoig nite- 
batur 3), impugnavit. Ipsam xerxAxmcTDOW Qxvraciay, 
quam e visis ducebant Stoici et pro veritatis criterio 
habebant, Zv/zwpxrov elvai demonstrare aggressus, eo 
usque provexit ézox5v», ut ne solem quidem comprehen- 
sibilem esse concederet *). 


1) Gell. XX. 1. 9, ubi Sex. Caecilio JCto: » Noli, inquit Favorinus, 
ex me quaerere, quid ego existimem; scis enim solitum esse me pro di- 
sciplina sectae, quam colo, inquirere potius quam decernere." Ad quae 
ille » Sed, quaeso, tecum tamen, inquit, degrediare paulisper e curriculis istis 
disputationum vestrarum Academicis." cet. Cif. Galenus ILegi do. Ótaox. 
p. 131 sq., Lucian. Eunuch. VII. 

2) Ritter, Gesch. d. Philos. IIT. p. 673 sqq. 

3) De xavaXWjst et xarolnmraj povtacía cíf. Cicero Acad. II. 6. et 
Diog. Laert. VII. 1. 46. 4) Galen. l. Ll. et p. 138, 17. 


Nihilominus idem simul &vaí ci (Qe(Qailceg *vwoTiv sta- 
tuit. Disertis adeo verbis Galenus Favorino exprobrat, 
quod omni criterio mentis et sensuum sublato, non fuerit 
éToxii contentus, sicut antiquiores !) Academici, qui 
eam semper et in omnibus servandam esse statuissent, 
sed novum quid, &va/| cv: (Qezlwc wvwerdv, addiderit. 
Vituperat etiam illud, quod non solum à3aexaAíav ad- 
miseri, sed quod eam amplexus institutionem, quae in 
utramque partem de omnibus disputaret atque adeo ab 
émowi s. &opi ría principium duceret, tamen discipulis 
aliquid tanquam »vocràv eligendum praeceperit ?). 

Cum autem Galenus non tantum Favorinum, sed uni- 
verse ÀÁcademicos, qui ipsius aetate vivebant, hujus incon- 
stantiae insimulet 9), conjicias inde, inconstantiam istam 
repetendam esse e studio, quo cum veteris Academiae 
placitis placita recentioris scepsis suo arbitratu conciliare 
studebant o] veórspo: "AxaOwuoixol. 'Colebatur enim illis 
temporibus praecipue a Platonicis eclecticismus *), qui, 


l) maatorfpous, Tpsofurépous "AxxU9njgxixo)g Galenus vocat, Carneadis 
sive novae Academiae sectatores respiciens, quibus opponit vo) vewTépous 
"Axxonjaixo)s, Favorini aequales. 

2) Praeterquam 1l. 1. Galenus Favorini inconstantiam reprehendit impri- 
mis p. 132. 20— 133. 10; 134. 28—185. 14; 185. 24— 136. 4; 187. 
18—138. 165. 

8) 1. 1. 131. 8. 

4) Jam inde a Philone, quartae quae dicitur Academiae auctore, vix 
Platonis vel Carneadis genuina placita apud Academicos offendas; sed 
magis etiam id valet in aetatem post Chr. natum. Eorum qui verius 
philosophabantur memorare sufüciaà Plutarchum et Maximum "Tyrium. 
Plutarchus enim, qui et ipse eclecticus fuit, saepius scepticorum more 
disserit, et in scriptis ejus deperditis plura numerantur, quae ad scepti- 
corum disciplinam pertinuerunt. Nec raro inconsiantiae accusandus est. 
Maximus Tyrius autem, qui suo modo mÀarowizec, interdum etiam scep- 
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quamvis apud alios alius, universe tamen cernitur in 
studio contrana philosophorum placita in concordiam 
redigendi. De Favorino ut idem sentiamus, adducimur 
partim eo quod Plutarchum aemulari studuit, et sicuf 
ille Platonem magni fecit et Pythagoram !), partim vero 
et maxime quidem eo quod philosophiam philologi more 
tractans Zrixelpyoiv illam ad eclecticismum adhibuit?) Hine 
eum compellans Galenus : M3; rolyuy Éri zpoozroic? , inquit, 
yiyyeoxety Ti. [ux9. amoQavaxi, 5o  azodiópaoxs TWV U-À 
Tüy peofjurépuoy 'AxmOwuxixGy cicmyopévwv mon, pa 
CEAJUVOU "y pOUJL0UTIXOU TrOIV Epyoy, & pu!y elpxxaciv oi arpóaóev 
éxpuejeeAeruxae 9). 

Ita assequimur, qui factum sit ut quum, de cognos- 
cendi et comprehendendi facultatibus ageret, modo Pyr- 
rhoneorum *) et novae Academiae placita contra xerzAw- 
TIXWV Qavraciay explicans, modo de ratione ac natura Aca- 
demiae5), de ideis 9) etiam et de Platone?) disserens, 
fluctuaret inter utrumque, sitne an non sit aliquid quod 
certo cognosci possit. 


ticum agit. Nullum esse inter Platonicos et Peripatetieos discrimen, inva- 
luerat opinio, quam Taurus et Atticus impugnaverunt. 

1) Gellium modo audivimus narrantem, ut rem memoratu dignam , Pla- 
tonem quoque a Favorino citatum esse testem in laudibus febris quartanae. 
Ipse Favorinus refert (ap. Gell. XX. 1. 4), se cupide legisse decem libros 
Platonis de Legibus. Cf. Stob. Tit. LXV. 8 (Fragm. LXXXV). Apud 
eundem in dissertatione Hspb yópog, Tit. CXV. 17 (Fragm. LXVII.) 
scribit Favorinus: »Oj0& yàp «oUro d&oc datos, Órt xol DAdTon* xod 
Ilvfayóp« $oxsi xrí, Quae haud parum Favorini propensionem in Pytha- 
goram et Platonem indicant. 

. 2) p 182. 29; 134. 31. 8) p. 185. 8. 

4) Gell. XI. 5; Philostr. p. 491 (13. 10); Diog. Laert. IX. 11. 87. 

$) Galen. 1. 1. 6) Phrynich. p. 248 (Fragm. LXXIV). 

4) Suidas v. 4p. 
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Hunc Favorini eclecticismum probat Plutarchus Quaest. 
Conviv. VIII, 10, ubi non solum animo tribuitur di- 
vinandi facultas in insomniis, sed etiam Favormus Ari- 
stotelis studiosissimus fuisse traditur et in Peripatetico- 
rum secíam admodum propensus!). Operae pretium est 
ipsum locum afferre, ubi inducitur Favorinus cum Floro, 
Plutarcho ejusque filis disputans. 

Narrat Plutarchus, filios suos causam, cur iis maxime 
mensibus, quibus defluunt folia, insomnia sint incerta 
et mendacia, secundum Aristotelem ex usu fructuum 
recentium repelisse. 'O 3? daef9epivo; xoróg (sic enim 
pergit Plutarchus) rà piv XAAx QaiuovioTXTOG 'Apk- 
eroTéAoUug épxmoT94g écTI, xXx) TQ llepuimcRTQ VÉUEI 
psplüm ToU TiÜmvoU mAcloTWV TÓTE péYTO Myoy Tw. 
TOU AAwpuoxplrou xAGLiÓV, Go?7Tep 8x xaTVOU XAÜEAGV wW(uuu- 
pepilyov, olog (T) 9v éxxoÜmipeiy xod QuxAejumpiyery. — Posuit 
igitur pervulgatum hoc Democriti placitum: »visa per 
meaius in corpora se insinuare, ac dum sursum efferun- 
tur, facere ut in somno appareant simulacra: visa autem 
ista undique effluere, a supellectile, vestimentis, plantis, 
maxime autem ab animalibus ob motionem multam et 
calorem, eaque non solum expressas corporum effigies, 
sed etiam motuum animi, consiliorum affectionumque 
tam lenium quam vehementium imagines secum ferre, 


l) Aristoteles naturali divinationi, somniis et furori mentis , fidem tribuit. 
Cf. Davisius ad Cic. de Divin. I. 8. 

2) Perperam nonnulli viri docti hoc loco ita usi sunt, ut non Arelaten- 
sem, sed alterum Favorinum, Peripateticum, Plutarchi amicum facerent, 
quod verbo monuisse sufficiat. Cf. p. 14. Ceterum jam e nonnullis in- 
dicis, quae &pud Gellium cernuntur, efficere licet, Favorinum Peripateti- 
corum placitis studuisse. Cff, I. 3. 27; IT. 12. 5, cl. 1; II. 22. 24; XVIII. 
1. 12; 71. 4. 


8 
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alque ita, quum visa illa velut animata ad animum acci- 
dunt, accipientibus significare et transmittere opiniones, 
cogitationes, conatus eorum, a quibus sint emissa, quando- 
quidem articulatas nec confusas imagines afferentia ad 
animum accedant. Id autem, ait, tum maxime fit, cum 
per aérem serenum motu expedito et celeri feruntur. 
Aér vero autumnalis, quando folia defluunt, admodum 
inaequalis est et procellosus, ideoque visa varie disjicit 
el eorum evidentiam ob tarditatem, qua feruntur, evani- 
dam reddit.et imbecillam; ut contra recentes et signi- 
ficantes notitias exhibent visa, quando multa et velociter 
eflluunt e turgentibus et calidis. Quae quum Favorinus 
exposuisset, oculis in Autobulum ejusque socios con- 
versis: 'AAA' ópà, inquit, Ogue oou; T' Üvrug Wow cxim- 
pWaxSy mos Trà düuAm, xal OdEw mxAcuE xaÜXep ypad 
eposQépovreg aw (l. aqu) olecómi Ti: cowiv. "Tum 
Autobulus, licet paulo ante ipsi nodum solvisse Aristo- 
teles visus esset, hujus sententiam impugnare aggressus, 
sic Favorinum compellavit: » Desine simulare adversus 
n083; non enim nescimus te, quia sententiam Aristotelis 
probari cupis, tanquam umbram ei opinionem Democriti 
comparavisse. Álio igitur nos vertamus, et Aristoteliam 
impugnemus sententiam, quae novas fruges et suavia poma 
immerito incusat." | 
Ceterum Plutarchus, ut non temere librum IIeg) co 
vpoTOU Vjuxpo0 Favorino inscripserit, ita eclecticam hujus 
philosophandi rationem satis in epilogo indicat. Com- 
plurium enim philosophorum, quorum alii, ut Stoici , pri- 
mum frigidum aéri tribuebant, aquae alii, ut Empedocles 
et Stratocles, sententiis exploratis poetarumque testimo- 
niis illustratis, Plutarchus paucis examinat sententiam 
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Chrysippi, censentis item, vim primam aéri itribuendam 
esse, atque inde etiam tenebrosum esse aérem. Hic 
autem mentionem facit dumtaxat illorum, qui aquam 
longius ab aethere distare dicerent quam aérem; contra 
quos aliquid dicturus: »Hoc pacío, inquit, terram etiam 
primwn frigidum esse diceremus, quia longissime ab 
aethere abest" Hanc igitur rationem tanquam plane 
absurdam repudiat atque rejicit. Plutarcho vero quum 
pro terra quoque probabilia et verisimilia argumenta 
afferri posse videantur, his allatis, primum ponens illud 
ipsum, quo Chrysippus pro aére usus erat, hunc facit 
disputationi finem: TebUre, à dax(wpive, Toig eipupeévoic 
Up érépuv mapa [AA Ae" xX&y Te Aelmerot Tjj TiÜayOTYTI, 
pore Umspéyw goAD, xuipsw Em Tàc Ü0hag, TÓ Éméyew dy 
TOig &OcAoi; TOU cuyxrOTiÓecÓx: qQuAorcurepov WyoUpsvos. 

Ex his verbis, quibus Plutarchus Favorinum sedere 
arbitrum jubet in quaestionibus physicis, nec minus in 
ipsa libri dedicatione, idoneum petimus argumentum pro 
rerum physicarum et studio et scientia, quam ille tribuit 
Favorino. Idem testatur cum diligens studium, quo in 
Aristotelis scripta incubuit, tum ea quam supra memo- 
ravi disputatio de ventis eorumque regionibus!) et dis- 
seríatio de Chaldaeis, quorum argumenta physicis etiam 
rationibus redarguit; idem denique testatur liber, quo 
demonstrare studuit 45,38 cy WAwv evo xaTaAwmTÓV?). 
In hoc enim, ut in ceteris scriptis, quibus egit de fa- 
cultatibus cognoscendi, praeter alias rationes etiam phy- 
sicas adhibuerit necesse est. 

Ut solebant antiqui cum studiis physicis conjungere 


1) p. 26. 2) Galen. ]. ]. p. 131, 188. 15. 
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quaestiones psychologieas et physiologicas, ita non mirum, 
his quoque disciplinis Favorinum studuisse. ÁÀd psycho- 
logiam saltem revocari quaestio potest, quam in superiori- 
bus!) tetigi, de animi divinatione in insomniis. Ad phy- 
siologiam dissertatio pertinet, qua argumentis, tum ali- 
unde, tum e «atura animi e£ corporis humani eorumque 
muíuo vinculo pelitis, nobili feminae suasit, uti infantes 
quos peperisset filia, non adhibitis nutricibus, sed suo 
lacte mater aleret ?). Eodem refero, quae, Gellio teste *), 
Graeca oratione disseruit multa cum medicis, quum ae- 
grum quendam visum ivissel. Arguunt haec evidentissi- 
me, non ita hospitem in physiologia fuisse Favorinum, 
quin quae medicorum principes, ut in A/aupéceci) Ere- 
sistratus, scripto mandaverant, lecta probeque cognita 
haberet. Ipsa verba Favorini adscribam, sicut e Graecis 
a Gellio sunt conversa. » Ac ne hoc quidem ," inquit, »mi- 
rum videri debet, quod cum antehac (aeger) semper edundi 
fuerit appetens, nunc, post imperatam inediam iridui, 
omnis ejus appetitio pristina elanguerit. Nam quod 
Erasistratus scriptum, inquit, reliquit, propemodum ve- 
rum est: esuritionem faciunt inanes patentesque iniesti- 
norum fibrae, et cava intus ventris aec stomachi vacua ei 
hiantià; quae ubi aut cibo complentur aut inanitate 
diutina contrahuntur et connivent, tunc loco, in quem 
cibus capitur, vel stipato vel adducto, voluntas capiendi 
ejus desiderandique restinguitur. Scythas quoque, ait 


l1) p. 57. 

2) Gell. XII. 1. Monet Lion, cujus editione in laudandis locis Gel- 
lanis ubivis usus sum, digna haec visa esse viro docto J. L. Moreau, 
quae e Latinis in Gallica verteret, JMém. de /a Société Médic. An. 5. 
p. 989 sqq. 3) XVI. 8. 
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eundem  Erasistratum dicere, cum sit usus ut famem 
longius tolerent, fasciis ventrem strictissime circumligare. 
Ea ventris compressione esuritionem posse depelli credi- 
tum est." 

Quemadmodnm universe vis, quam in Ácademicorum 
philosophiam hac aetate exercuerunt Romani, praecipue 
cernitur in diligentiore ethices studio, ita quoque in 
hac praesertim philosophiae parte multum operae col- 
locavit Favorinus. Et quamquam de placitis, quae ad 
subtiliores ethicae quaestiones pertinent, perparum habe- 
mus compertum, Favorinum tamen has non aspernatum 
esse, cum ex tota ejus philosophandi et disserendi rati- 
one conficere licet, tum indicat etiam Gelli locus !), 
ubi quaesitum esse aliquando refert inter duos philoso- 
phos, Stoicum et Peripateticum , quantum ad perficiendum 
vitam beatam virtus valere, quantumque esset in iis 
quae dicuntur exíranea. Erant hi Favorini familiares, 
ei acriter atque contente pro suis uterque decretis, arbi- 
iro Favorino, pugnabant. Praeter alia igitur, quae mi- 
nuta magis atque nodosa, pro sua utrumque sententia 
attulisse tradit Gellius, Peripateticum dicit hac usum 
esse argumentatione: »Rogo te cum bona venia respon- 
deas, an existimes, esse vini amphoram, cum abest ab 
ea unus congius?" [Hoc ubi accepit Stoicus:] »Minime, 
inquit, vini amphora dici potest, ex qua abesi con- 
gius. Hoc ubi accepit Peripateticus: »Unus igitur, 
inquit, congius amphoram facere dici debebit, quoniam 
cum deest ille unus, non fit vini amphora; eb cum 
accessit, fi& amphora. Quod si id dicere absurdum est, 


1) XVIII. 1. 
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uno congio solo fieri amphoram, itidem absurdum est, 
una sola virtute vitam fieri beatam dicere: quoniam , cum 
virtus abest, beata esse vita nunquam potest." Tum vero 
Favorinus, qua erat in dialecticis subtilitate, perspecto 
statim sophismate !), Peripateticum adspiciens: » Est qui- 
dem, inquit, argutiola haec, qua de congio vini usus 
es, exposita in libris; sed, ut scis, captio magis lepida, 
quam probum aut simile argumentum videri debet. Con- 
gius enim, cum deest, efficit quidem, ne sit justae men- 
surae amphora: sed cum accedit et additur, non ille 
unus faci amphoram, sed supplet. "Virtus autem, ut 
isti dicunt, non accessio neque supplementum, sed sola 
ipsa vitae beatae instar est: et propterea vitam beatam 
sola una, cum adest, facit." 

Quae de Favorini ethica habemus comperta, pleraque 
ad vitae praecepta pertinent, atque eundem prae se fe- 
runt eligendi morem, quem supra in ceteris ejus studiis 
philosophis agnoscere nobis visi sumus. In his eam 
tenuisse videtur viam, ut quaque in re consideraret, 
quid tuendum esset, quid redarguendum, quid aptum 
hominem redderet, ut, salva honestate, diversis vitae 
casibus sese accommodaret. Quam rationem cum Favorini 
vita eb mores prae se ferunt, tum vero etiam testantur effata 
. ejus, quae passim apud Gellium legimus. Sic alicubi innuit, 


1) Simili modo Favorinus (Gell V. 11.) sophisma deprehendit in Bi- 
antis syllogismo de re uzoria, qui vulgo antistrephon esse videbatur. Cum 
enim rogatus a quodam esset Bias, deberetne uxorem ducere, an vitam 
vivere coelibem : "Hror, inquit, xaX» 8bets 5) oloypdw xai al xo», übetg 
xotfjw &l $k aloypá», Ébttg Totwáv' Éx&krepoy Ó& oUx dyafów o0 igymréov» pa. 
De quo tamen syllogismo quid senserit Favorinus exponere, longum est, 
et satius lectorem ad Gellii 1. 1. relegare. 
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admodum sibi arrisisse praeceptum illud Epicteti , "Avéycu 
xa) &mÉxou: nec minus ejusdem hoc dictum, plerosque 
qui philosophari videantur philosophos esse veu oU 
mp&TTeU , Méxpi TOO AéyerJ). Quodsi tamen quis vel ex 
hoc Epicteti studio vel ex admiratione, qua prosecutus 
esse fertur patientiam et fortitudinem Socratis ?), pro- 
pensiorem eum fuisse colligat ad rigidam Stoicorum 
ethicam, hic lectis aliis Gellii locis agnoscet, illa non 
nimis urgenda nec ad amussim exigenda esse. Tta refert 
Gellius, Favorinum de quaestione, Ei 3&i (9oxóeiv TG (Aq 
Tp TÓ Oixaioy, xol péwpi vrócoU, xol eroia, idem sensisse 
quod Theophrastum in libro de amicitia?) Ut enim 
hic parvam et tenuem turpitudinem vel infamiam 
subeundam esse dicebat, si ea re amico magma utilitas 
quaeri posset; ita quoque Favorinus tempestive laxato 
remissoque sübtili justitiae examine indulgentiam adhi- 
bendam putabat. Cum his quodammodo cohaeret, quod 
tradit Gellius *), Favorinum inter fratres aut amicos dis- 
sidentes idem fieri oportere censuisse, quod praecipit 
Solon in lege de dissensione in civitate facta, » ut qui in 
medio sunt utriusque partis benevoli, si in concordia 
annitenda parum aucioritatis quasi ambigui amici habue- 
rint, tum alteri in alteram partem discedant, ac per id 
meritum viam sibi ad utriusque concordiam munianít. 
Nunc autem plerique, inquit, partis utriusque amici, 
quasi probe faciant, duo litigantes destituunt et relin- 
quunt, deduntque eos advocatis malevolis aut avaris, 
qui lites animasque eorum inflamment aut odii studio 


1) XVII. 19. 2) II. 1. 1. sq. 3) I. 8. 9, 21 sqq. 
4) II. 12, ubi lex ipsa laudatur ex Aristotele. 
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aut lucri" Alio loco!) Gellius Favorini laudat senten- 
tiam, turpius esse dicentis exigue atque frigide laudari 
quam  insectanter ei graviter vituperari: »quoniam, 
inquit, qui maledicit et vituperat, quanto id acerbius 
facit, tam maximo ile pro iniquo et inimico ducitur, 
et plerumque: propterea fidem non capit; sed qui 
infoecunde atque jejune laudat, destitui à causa videtur, 
et amicus quidem creditur ejus quem laudare vult, sed 
nihil posse reperire quod jure laudet." 

Eandem quam e Gellii locis effeci ethicae indolem 
referunt Favorini fragmenta, quae imprimis servavit Sto- 
baeus?). Neque alienum ab his est, quod tradit Suidas, 
eum T7xuoAcyixX scripsisse. 

Cum ethica Favorini, quem supra monui rerum Ro- 
manarum et jurisprudentiae fuisse peritissimum, cohaeret 
ejus philosophia de jure et de judicis officio. 

Jam initium disputationis cum Sexto Caecilio Juris- 
consulto 9) de legibus XII Tabularum habitae ostendit, 
quam rationem hac in parte secutus sit. Has enim leges 
cum Caecilius, iaquisitis ezploratisque multarum urbium 
legibus, eleganti atque absoluta brevitate verborum scri- 
ptas diceret: ^ Sit, inquit, hoc, Favorinus, in pleraque 
earum legum parte, ita uti dicis : noz enim minus cugüde 
tabulas stas duodecim legs quam illos decem libros Pla- 
£onis de legibus. Sed quaedam istic esse animadvertuntur 
aut obscurissima, aut lenia contra nimis et remissa, aut 
nequaquam ita uf scriptum est consistentia *)." 


1) XIX. 8. 2) Fragm. CIII-CXIV. 
8) Idem Africanus cognominatur. Cf. Puchta Curs. d. Instit. (ed. 2.) 
I. p. 4650. 4) Gell. XX. 1. 
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Tum Caecilius: » Obscuritates, inquit, non assignemus 
culpae scribentium , sed inscientiae non assequentium. 
Quamquam ii quoque ipsi, qui quae scripta sunt minus 
percipiunt, culpa vacant. Nam longa aetas verba atque 
mores veteres obliteravit, quibus verbis moribusque sen- 
tentia legum comprehensa est. Trecentesimo quoque anno 
post Romam conditam Tabulae compositae scriptaeque 
sunt; a quo tempore ad hunc diem anni esse non longe 
minus septingenti videntur. Dure autem scriptum esse 
in istis legibus quid existimari potest? Nisi duram esse 
legem putas, quae judicem arbitrumve jure datum, qui 
ob rem dicendam pecuniam accepisse convictus est, ca- 
pite punitur: aut quae furem manifestum ei, cui furtum 
factum est, in servitutem tradit, nocturnum autem furem 
jure (27. jus) occidendi tribuit. Dic enim, quaeso, dic vir 
sapientiae studiosissime, an tu aut judicis illius perfi- 
diam contra omnia [jura] divina atque humana jusju- 
randum suum pecunia vendentis, aut furis manifesti in- 
tolerandam audaciam, aut nocturni grassatoris insidiosam 
violentiam, non dignam esse capitis poena existimas?" 
Ad quae: » Noli, inquit Favorinus, ex me quaerere, quid 
ego existimem. Scis enim, soltum esse me pro disci- 
plina sectae, quam colo, inquirere potius quam decer- 
nere. Sed non levis existimator neque aspernabilis est 
populus Romanus, cui delicta quidem isthaec vindicanda, 
poenae tamen hujuscemodi nimis durae esse visae sunt; 
passus est enim leges istas de tam immodico supplicio, 
situ atque senio emori." 

Sed omnia describere longum est; de reliquis paucis 
absolvam.  Exemplis igitur dicta illustraturus Favorinus 
ut inhumanum reprehendit, quod secundum XII Tabb. 

9 
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leges qui morbo aut aetate aeger sit, in jus vocari pos- 
sit; porro impendio mollius ipsi videtur, quod injuria 
viginti quinque assibus puniatur, quum acerba ulciscendi 
lex talionis, cujus justa exsecutio procedere nequeat, ita 
ne consistere quidem visa sit; tandem immanitatem illam 
secandi partiendique humani corporis, si unus ob pecu- 
niam debitam judicatus addictusque sit pluribus. 

Hinc apparet, Favorinum eadem prorsus ratione leges 
XII Tabularum legisse atque examinasse, qua Platonis 
vel Aristotelis legum libros !) Ejusmodi xpícic, quae 
tota in contemplatione legum philosopha versaretur, et, 
omisso examine ut ita dicam historico, originem et op- 
portunitatem parum attenderet, quomodo placere Romanis 
potuisseb, quorum jurisprudentia cum historia arctissime 
eraí conjuncta, quique in jurisprudentia per analogiam 
et interpretationem omnia XII Tabularum legibus ac- 
commodabant? Neque adeo mirum est, quod Favorino 
respondens Sex. Caecilius: » Tu es, inquit, unus pro- 
fecto in nostra memoria non Grajae modo, sed Romanae 
quoque rei peritissimus. Quis enim philosophorum di- 
sciplinae suae leges tam scite atque docte callet, quam 
Jeges tu nostras decemviralis percalluisti? Sed, quaeso, 
lecum iamen degrediare paulisper e curriculis istis di- 
sputationum vestrarum Academicis, omissoque studio, 
quidquid. libitum est. arguend? tuendique, consideres gra- 
vius, cuimodi sint ea quae reprehendisti. Nec ideo con- 
temnas legum istarum antiquitates, quod plerisque ipsis 
jam populus Romanus uti desiverit. Non enim profecto 
ignoras legum opportunitates et medelas, pro temporum 


1) 1. L. $ 4; II. 12. 1 sqq; cl. I. 3. 1 sq, 27. 
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moribus et pro rerum publicarum generibus, ac pro uti- 
litatum praesentium rationibus, proque vitiorum quibus 
medendum est fervoribus mutari atque flecti, neque uno 
Statu consistere, quin, ut facies coeli et maris, ita re- 
rum atque fortunae tempestatibus varientur." 

Quae plura apud Gellium leguntur, sunt Caecilii dis- 
putatio de legum vel praestantissimarum apud Romanos 
obliteratione, et docta explicatio eorum quae in XII 
Tabulis Favorinus vituperaverat. Quae quidem omnia, 
Favorino approbante atque laudante, disputata hoc loco 
repetere nec juvat nec pro re nostra opus esse videtur. 

Haud ita dissimilis disserendi ratio, quam potius in 
philosophantem de moribus quam in juris interpretem 
convenire dixeris, cernitur in disputatione cum ipso 
Gellio habita de judicis officio !). Huic enim, quo 
primum tempore a Praetoribus in judices lectus est, qui 
judicia privata susciperet, ?zezplicabilis accidit sententiae 
reperiendae ambiguitas. | 

^Petebatur apud me pecunia, ait Gellius, quae dice- 
batur dafa numerataque; sed qui petebat, neque tabulis 
neque testibus id factum dicebat, et argumentis admo- 
dum exilibus nitebatur. Sed eum constabat virum esse 
ferme bonum notaeque et expertae fidei et vitae incul- 
patissimae, multaque et illustria exempla probitatis sin- 
ceritatisque ejus expromebantur. Illum autem, unde 
petebatur, hominem esse non bonae rei vitaque turpi 
ei sordida convictumque vulgo in mendaciis plenumque 
esse perfidiarum et fraudum ostendebatur. Tunc ibi ami- 
ci mei, quos rogaveram in consilium, viri exercitati 


1) XIV. 2. 
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atque in patrociniis et in operis fori celebres, semperque 
se circum undique distrahentibus causis festinantes, non 
sedendum diutius ac nihil esse dubium dicebant, quin 
absolvendus foret, quem accepisse pecuniam nulla proba- 
tione sollemni docebatur. Sed enim ego homines cum con- 
siderabam , alterum fidei, alterum probri plenum, spurcis- 
eimaeque vitae ac defamatissimae, nequaquam adduci potui 
ad absolvendum. Jussi igitur diem diffindi; atque inde a 
subsellis pergo ire ad Favorinum philosophum, quem in 
eo tempore Romae plurimum sectabar, atque ei de causa 
atque de omnibus, quae apud me dicta fuerant, uti res 
erat, narro omnia; ac peto, uti et ipsum illud, in quo 
haerebam, et cetera etiam, quae observanda mihi forent 
in officio judicis, facere& me ut earum rerum essem pru- 
dentior. Tum Favorinus, religione illa contationis et sol- 
licitudinis nostrae comprobata: Id quidem, inquit, super 
quo nunc deliberas, videri potest specie tenui parvaque 
esse; sed si de omni quoque officio judicis praeire tibi 
me vis, nequaquam est vel loci hujus vel temporis; 
esb enim disceptatio ista multijugae et sinuosae quae- 
stionis multaque et anxia cura et circumspicientia in- 
digens." His dictis, Favorinus priusquam ad ipsam rem 
. venit, pauca quaestionum capita attingit, in quibus quaeri 
potest, num stricte debeat judex se judicis officio alli- 
gare ei secundum illa tantum dijudicare, quae publice 
coram ipso aguntur. Deinde sic dicere pergit: »Sed de 
his et ceteris hujuscemodi judicialis officii tractatibus 
ei nos posthac, cum erit otium, dicere quid sentiamus 
conabimur, et praecepta Aelii Tuberonis super officio ju- 
dicis, quae nuperrime legi, recensebimus. Quod autem 
"ad pecuniam pertinet, quam apud judicem peti dixisti, 
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suadeo hercle tibi, utare M. Catonis, prudentissimi viri, 
consilio, qui in oratione, quam pro L. Turio!) contra 
Cn. Gellium dixit, ità esse à majoribus [memoriae] tra- 
ditum observatumque ait, ut si, quod inter duos actum 
est, neque tabulis neque testibus planum fieri possit, 
ium apud judicem, qui de ea re cognosceret, uter ex iis 
vir melior esset, quaereretur: et, si pares essent, seu boni 
pariter seu mali, tum illi unde petitur crederetur, ac 
secundum eum judicaretur. In hac autem causa, de qua 
tu ambigis, optimus est qui petit, unde petitur de- 
lerrimus: et res est inter duos acta sine testibus. Eas 
igitur, et credas ei qui petit; condemnesque eum de quo 
petitur: quoniam, sicuti dicis, duo pares non sunt, et 
qui petit melior est." 

Prudenter suasit Cato, et prorsus quidem secundum 
praeceptum, quod valet in jure Romano, 4fctori incum- 
bit onus probandi; quae vero philosophus Favorinus ex 
Catonis verbis colligere voluit, huic praecepto repu- 
gnant?) Hinc quoque Gellius: »Hoc quidem, inquit, 
mihi tum Favorinus, w£ virum philosophum decuit, sua- 
sil. Sed majus ego altiusque id esse existimavi, quam 
quod meae aetati et mediocritati conveniret, w/ cogno- 
visse eí condemnasse de moribus, mon de probationibus 
rei gestae viderer: ut absolverem tamen, inducere in 
animum non quivi; et propterea juravi mihi non liquere, 
atque ita judicatu illo solutus sum." 

Haec de Favorini studiis philosophis dicenda habui, 
quem haud scio an recte dicam cum veteris Academiae 


1) Cf. Van Bolhuis Diatr. in M. Porcii Catonis scripta et fragm. p. 107. 
2) Puchta 1. 1l. vol. II. p. 200 sq. 
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placitis aliquatenus recentioris Academiae scepsin conjun- 
xisse. Quod ita intelligatur velim, ut recentioris Aca- 
demiae decreta de cognitionis imbecillitate ipsi inservi- 
rent ad philosophiae placita inquirenda et explicanda; 
ut in lis acquiescere, quae inquirenti ipsi probata fuis- 
sent; non ut, recentiores Academicos secutus, ceteros 
tantum impugnaret et omnem rerum scientiam tolleret. 
Omnino in Favori philosophandi morem, atque in 
sophistica ejus studia ratio ista optime quadrabat, quippe 
quae tum subtili et captiosae dialecticae, tum speciosae 
orationis flumini et doctrinae ostentationi latum aperi- 
ret campum. Utrumque studium quum in unum coa- 
luisse et alterum alteri responderet, intelligimus, quam 
merito ille, ut voA aÓ*c xarà TXCxV TXiÓclav, de om- 
ni re bene atque subito dixisse, idemque dquAosedQlas 
peto, Puropixíj 08 MEAAOV émiÜÉMevog existimatus sit. 


o0 edsm——3 


CAPUT III. 


DE"'"FAVORINI SCRIPTIS. 


Favorini ut studia, ita scripta voAupadeixv arguunt 
xarà Tàcxv Xcixv. Praeter orationes, quas subito 
haud paucas dixit, permultos scripsit varii generis libros, 
quorum quidem scriptorum quum nullum integrum ad 
nos pervenerit, notitia fere omnis e paucis fragmentis, 
interdum etiam e librorum titulis petenda est. Ex his 
igitur indiciis, habita ratione cum  Favorini studiorum 
tum ingenii aetatis qua vixit, quoad ejus fleri poterit, 
colligere conabimur, qualia scripta illa fuisse videantur. 

Primum igitur hoc moneam universe, Favorini scri- 
ptoris famam apud antiquos satis celebrem fuisse. Quae 
res jam e ratione efficitur, qua scripta ejus a Philostrato 
laudantur!), atque magis etiam ex eo quod tradit idem, 
librum quendam nomine Favorini circumlatum esse, 
procul dubio ut hoc nomine lectio ei pararetur. Quod. 
autem ex Favorini libris sua saepissime deprompsit 
Diogenes Laertius, id quidem in hoc scriptore, alia 


— 0 —ÁÓM————M—— 


1) l. l. p. 491 (13, 8), cl. vit. App. Tyan. p. 165. 
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aliunde promiscue compilante, urgere nolim; sed quanti 
olim fecerint Favorini cum libros tum scribendi genus, 
egregie arguunt praecepta et monita Phrynichi , caventis ne 
quis inductus auctoritate viri, qui omnium maxime AZyvcv 
&Ei; inter Graecos videretur, in eadem vitia moideret, 
. quae ille commisisset. Nec IVio p. Ch. saeculo Favorini 
libros lectitare desierunt artis sophisticae studiosi. La- 
banius certe sophistarum, qui aetate illa floruerunt, pro- 
cul dubio longe princeps , ita scribit ad Castricium suum 1): 
Oüx dpx ó Xs pévoy vmiamyeiro qusi,0v Gv  TpOLEN 
ÉusAAEe(, GAAX xxi Ó yevyxiog KaeTpixio éy TQ QWoat uy 
TOsely Aapumpoy Epyov, onjgo4 Ob oU0XjuG xxiTO) ti [45V 
cüx wv coo Ga(uplvcu (QiBAix, TÍ sppiv darayydAAeo0ai ;, Dv- 
T&y Oi, TÍ speUoecÓoi EBai xai QAoy dLxcxTüw, xxi qux 
xa) éT&poy AOixXque cO quxpüv, T3 AX éppou (uix vpo- 
deivzi TÓ 3 émioTEIAGI.  "Tcvr] yàp wv cO0B dcAoyciozi 
&yexopuévou T9 TÀ OewórxTz TeTOVÜÓTI. NOV CUV [40i OoxEiG 
Tpley &y yé Ti Tro0DjO6ly , 3$ Epyq TX ÉyxAXuuaTA AUGEIV , 9] Ay 
Téicely , Oc 00x. GOiKel;,*] Tii Giy M peelooniy aiTizic éyéSes0au ?). 

Sexto saeculo, ut infra videbimus, pars saltem super- 
fuit commentariorum, qui Favori nomine laudantur, 
quippe a Sopatro sophista excerpta 3); quod ipsum for- 
tasse illorum interitum maturaverit. Quare non temere 
statuere mihi videor, quum Stephanum Byzantium, tum 
Joannem $Stobaeum, quae e Favori scriptis afferunt, 
ex ipso fonte hausisse, non adiisse rivulos. Idem in 8. 
Maximum atque recentiores valere negaverim. De scri- 
ptore Etymologici M. et Suida, quos, quae habent prae- 


1) De quo cf. Epist. 1091 p. 520 ed. Wolf. 
2) Epist. 1313. p. 612. 3) Phot. Bibl. ed. Bekk. p. 103b 1. 
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clara, ex aliorum grammaticorum scriptis compilasse om- 
nes norunt, non est quod dicam. 

Sed videamus jam de singulis Favorini libris, qui 
quot fuerint numero quum ne divinare quidem probabi- 
liter liceat, tamen non ignoramus, eum Plutarchi, cujus 
amplius CXXV libri enumerantur !), hoc nomine aemu- 
lum se praestitisse. Suidas enim: 'AvreQwAoripeiro, in- 
quit, xa) OAcv sl«e pc Tv YlAoUTGpwoV Tv Xoupuvéa éc 
TÜ Tüy cuvrxTTOéVV (QiAlev  Goreipow  yéypovrTO) — yoUv 
&üTQ QuAOcoA Te xal leropixZ, Gy vroAUc dpióuóc. Quod 
testimonium vel titulorum similitudine, quibus uterque 
eorum suos commentarios inscripsit, confirmari videtur ?). 
Nobis de libris Favorini vix XXVII nomine sunt co- 
gniti, de quibus jam deinceps agamus. 


COMMENTARII GRAMMATICI (?). 


Agens de nucum generibus, atque in his de nuce teren- 
tina, Macrobius (Fragm. I), in Aro Favorini £erená- 
s. duci ait a £ereno, teste citato Varrone ad Libonem I. 
Qui reputaverit, quanto studio incubuerit Favorinus in 
literas Latinas (cf. supra p. 24 sqq), is lecto ejus libri 
fragmento facile in sententiam meam abeat, depromptum 
esse locum ex opere quodam ad Latinas literas perti- 
nente et Latine scripto. Hoc enim ut credamus res ipsa 


1) Vide Indicem a Lampria confectum, qui exstat apud Fabricium 
Bibl. Gr. vol. V p. 159 sqq. et p. 107 sqq. 
2) l. l p. 165, p. 169 sq. 
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suadet, quamvis id nec dicatur diserte, neque ullus alius 
Favorini liber commemoretur, eo sermone conscriptus !). 


1I. 
SCRIPTA HISTORICA. 


Certiora supersunt et locupletiora testimonia, e qui- 
bus efficiatur, quid in historia Favorinus praestiterit. 
Qua tamen de re universe monendum, Favorinum non 
scripsisse historias proprie sic dictas, h. e. tales in qui- 
bus perpetua narratione gentis alicujus vel civitatis acta 
ei fata exponantur, sed selecías atque adeo varii argu- 
menti fuisse ejus historias, quales id temporis conscribi 
a sophistis solerent, aou/Azus iwropizx:; Aeliani simillimas. 
Duo hujus generis scripta Favorino auctori tribuuntur, 
"AcopvpuoveUpara ek Tlayroóam* icropíz, quibus tertium 
etiam additur. De singulis videamus. 

l. 'AmouV«4ucveUpxTa. 


Horum minimum V fuisse libros constat e Diogene 
Laertio (Fragm. XIV, XV), qui alibi (Fragm. X VII) eos- 
dem commentarios "Tzouyx4uXrcy noraine insignivit; minus 
recie, nisi sit error e scripturae compendio natus 2). 


1) Qui enim Favorinus sefws orajor, suasor Liciniae legis de sumtu 
minuendo, a Gellio XV. 8 laudari videtur, eum esse Arelatensem quis 
credat? Sed ne nomen quidem apud Gellium recte scribi putant, pro 
quo acutius quam probabilius Favonii nomen restituerunt, vel Fannii, vel 
etiam P. Augurini. Qua de re vid. Meyerus Oratt. Rom. fragm. ed. 
alt. p. 208. 

2) Eodem modo 'Amouvagoweügara Xenophontea '"YXouwjuata vocantur 
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Quum vero praeterea a nullo veterum commemorentur , 
vix quidquam statui de eorum argumento queat: nam 
Diogenes, ut collegit, undecunque quae facerent ad vitas 
et placita philosophorum illustranda, ita ex "Azojvyuovev- 
pci Favorini nihil attulit, nisi ubi sermo sit de ali- 
cujus philosophi vita, dictis scriptisve. "Tamen si quid 
ex titulo colligendum , qui Xenophonteum exemplum refert, 
haud multum a vero aberraverimus, si conjiciamus Ta- 
vorimum his libris id egisse, ut principum antiquita- 
tis doctorum virorum dicta et facta et fata memorabilia 
consignaret. lloc certum est, aliud opus fuisse 'Azog- 
yv4peoveupuxra, aliud YIavrojwAv  ieTopla», de qua sta- 
tim absolvam; id quod facile sibi persuadebit, qui com- 
paraverit Diogenis Laertii locos IL. 5. 38, et II. 5. 39, 
quorum priore illud, altero hoc opus laudatur. Quid, 
quod VIII. 1. 12 (Fragm. XXIII) utrique commentarii 
simul afferuntur? 'lTamen utriusque operis fragmenta in- 
ler se conferenti apparebit, tantam esse amborum simili- 
tudinem, ut nisi adderetur titulus ad utrum referres 
nescires. Quae igitur sine libri titulo citantur tanquam 
Favorini, iis omnibus locum assignavi fragmentis Ilxv- 
Toa Sc ieTopluc posteriorem. 


a Moeride v. 'ErtrQbelou;, ubi videatur Piersonus. Proprie autcm.ümo- 
pyápara dicuntur commentarii proprios in usus conscripti, cvyyp&upata , 
Ósx mpós olxsiav UmsenpstoUvro UmÓjvas, — Og Un» cGw olxtlow cuy- 
Jp«ppávuy, vut verbis utar Ammonii Hermiae IlIepb épuww. lit. AA. 
fol. 2. ed. Ald. 'Amogyajsovsüjuax vero sunt commentarii memoriae rerum 
hominumve servandae gratia editi. — Illuc ut redeam, docet Bastius Com- 
ment. palaeogr. p. 823, nomen dàmou»nuowsüpatx scribi potuisse tali com- 
pendio, ut omnis discrepantia redeat ad praepositiones facillime commu- 
tabiles dàmà et jmó. 
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2. IDlIavTcoOx TX io TOplm. 


In titulo hujus operis scribendo neque inter se con- 
sentiunt nec sibimet ipsi constant veteres. Diogenes 
Laertius quum librum a/£erwz (Fragm. XXI) et octavum 
(Fragm. XXII-XXIV.) laudet Ilavro)wziüs ieroplac, et 
passim hoc nomine utatur, semel Favorinum éy Ilavro- 
Owmxis leroplxig estem citat (Fragm. XXXVIII). Sed 
multo minus sibi constat qui Stephani Byzantii 'Eóvixa 
in epitomen redegit, quippe qui promiscue laudet IIa»- 
To)xTÀ; (Fragm. XLVI, XLVIIL), IlIavroowTàs ieropias 
(Fragm. XLIX), Tl1avro)wz2 (Fragm. XLVIII), librum 
primum Ylavrodao UAwc imcTopuxi; (Fragm. XX), cui ti- 
tulo proxime accedit, qui est, apud Photium, loco mox 
laudando, et in Etym. M. (Fragm. XLIV), ubi scribitur 
Ilegl vayroOwmG UAxXc. In tanta discrepantia titulum 
sequor usitatissimum. Accedit Gellius, qui Favorini fa- 
miliaris varias librorum inscriptiones enumerans IIzvre- 
OaTWw ieTopiay, non UAx4» commemorat. Denique plurali 
numero legit Jul. Valerius, cujus haec sunt verba: »Sat 
tibi habeto Graecum Favorii librum, qui omn? gexERE 
Aistoriae superscribitur" (Fragm. XLIII). Qua inscripti- 
one quum nihil sit absurdius, restituo OmnigenAx Aistoriae. 

De hoc igitur opere, quo Favorinus collegisse vide- 
iur quae memorabilia et minus vulgo nota essent, par- 
lim ad grammaticam artem, ad historiam literariam , par- 
tim ad res gentium, ad geographiam, ad philosophiam 
denique spectantia, classicus est Photii locus !), quem 
integrum adscribam. Agens enim de'ExAcyzic Sopatri so- 


1) Bibl. p. 103 b 1. 
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phistae: 'O 38 cpírog Aéyoc, inquit, cvAAÉyeras mórQ éx 
Tic Oa9wpivcu TIavrodaic UAMG, Ex TE TOU V xà) TOU E xoi 
xaÜcb3c, A3» TOU T QuÉxpi TOU w' ÉV oig OixQpopon ioroplou 
xai TÀV xaT& TX Üydoer os Üéoeny mirioAOy la xol ToxUTA ÉT&pX. 
Ex quo quidem Photii testimonio effecerunt, praeter 
Kayserun !) quoad sciam omnes, Ilxvroda7»v ieropiav 
digestam fuisse xerZ ceroixsiov. Quam sententiam am- 
plexus Car. Muellerus ?) : » Quae elibro octavo afferuntur, 
inquit, de Platone et Pythagora sunt; adeo ut in hoc 
libro ad literam c devenisse auctor videatur. Quodsi 
de eodem Platone etiam secundus liber citatur 3), pro- 
babiliter pro év /2' scribendum £y s." At scire equi- 
dem velim, unde colligi possit, litera z  Favorinum 
enarrasse quae ad Platonem et Pythagoram pertinerent; 
quomodo non aliena sit isía ratio a Ilavroówzr5s ioTopims 
argumento? Equidem arbitror, literas istas v, £, v, c 
non esse initiales nominum, quae his libris tractantur, 
sed ordinem indicare librorum, eodem modo quo lliadis 
et& Odysseae libros numerare veterum exemplo solemus. 
Quae si vere disputavi, sequitur, IlavroÓa*v icTopiay in 
XXIV libros fuisse disperlitam, quorum sex postremi, 
varias historias et disputationes de. propositis rerum ca- 
pitibus explanaverint *). Totidem libros Ilep) zavro3ais 
UA4c Scripsisse dicitur Cotiaénsis Alexander 5), qui quam- 
vis junior sub idem tempus vixit, siquidem eo praecep- 


1) l. 1l. p. 182. 2) Fragm. hist. III. p. 677. — 3) III. 1. 57. 
. 4) edes; xarà và Óvónara sunt quaestiones fimitae quae dicuntur, ad 
eertas res et personas (óvóuara) pertinentes. Cf. Ernesti Lex. Technol. 


v. Odotg. 
5) Steph. Byz. v. Kort&etoy, ubi ex duobus praestantissimis codicibus 


Meinekius reddidit x9' pro v«ccapxovra 900. 
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2. IIavTroOzT€ ic TOpim. 


In titulo hujus operis scribendo neque inter se con- 
sentiunt nec sibimet ipsi constant veteres. Diogenes 
Laertius quum librum aierus (Fragm. X XI) et octavum 
(Fragm. XXII-XXIV.) laudet Ilavro)wzüs ieropias, et 
passim hoc nomine utatur, semel Favorinum àv IIavro- 
Oxmxis ieroplxig estem citat (Fragm. XXXVIII) Sed 
multo minus sibi constat qui Stephani Byzantii 'Edwxa 
in epitomen redegit, quippe qui promiscue laudet IlIav- 
TO)xTR; (Fragm. XLVI, XLVII), Ilavro)ezàs iceropime 
(Fragm. XLIX), Ilzvro)zz2 (Fragm. XLVIII), librum 
primum YlxvroOaeors UAws icTopixii; (Fragm. XX), cui ti- 
tulo proxime accedit, qui est. apud Photium, loco mox 
laudando, et in Etym. M. (Fragm. XLIV), ubi scribitur 
Ilep? cavroduac UANc. ln tanta discrepantia titulum 
sequor usitatissimum. Accedit Gellius, qui Favorini fa- 
miliaris varias librorum inscriptiones enumerans IIxyrc- 
üxcW» icTopixv, non UAx4» commemorat. Denique plurali 
numero legit Jul. Valerius, cujus haec sunt verba: »Sat 
tbi habeto Graecum Favorini librum, qui omsi gewERE 
Asstoriae superscribitur" (Fragm. XLIII). Qua inscripti- 
one quum nihil sit absurdius, restituo Omnigenax ÁAistoriae. 

De hoc igitur opere, quo Favorinus collegisse vide- 
iur quae memorabilia et minus vulgo nota essent, par- 
tim ad grammaticam artem, ad historiam literariam, par- 
tim ad res gentium, ad geographiam, ad philosophiam 
denique spectantia, classicus est Photii locus !), quem 
integrum adscribam. Agens enim de "Exaz»xiz Sopatri so- 


1) Bibl. p. 103 b 1. 
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phistae: 'O 38 cpírog Aóyoc, inquit, cuAAÉyera) mórQ éx 
Tis Ox()wpivou YlavroocT So UAMG, Ex TE TOU V xoi TOU b xxi 
xaÜsLic, mAXv T0U T up) TOO c dv olg OuxQpopor ioroplou 
xai TGV XoT2 TX dyopoerat Üéa env mirioAoy lat xal TowUTA Er&pas. 
Ex quo quidem Photii testimonio effecerunt, praeter 
Kayserum !) quoad sciam omnes, Ilzvrooar Av ieTopimv 
digestam fuisse x«r4 croixsio. Quam sententiam am- 
plexus Car. Muellerus ?) : » Quae elibro octavo afferuntur, 
inquit, de Platone et Pythagora sunt; adeo ut in hoc 
libro ad literam c devenisse auctor videatur. Quodsi 
de eodem Platone etiam secundus liber citatur 3), pro- 
babiliter pro v (9' seribendum v »/." At scire equi- 
dem velim, unde colligi possit, litera z  Favorinum 
enarrasse quae ad Platonem et Pythagoram pertinerent; 
quomodo non aliena sit ista ratio a Tlavroowz 8s ioTopiuc 
argumento? Equidem arbitror, literas istas v, £, Tr, 
non esse initiales nominum, quae his libris tractantur, 
sed ordinem indicare librorum, eodem modo quo lliadis 
et Odysseae libros numerare veterum exemplo solemus. 
Quae si vere disputavi, sequitur, Ila«vroÓwzr3v ioTopixy in 
XXIV libros fuisse disperlitam, quorum sex postremi, 
varias historias et disputationes de. propositis rerum ca- 
pitibus explanaverint *). Totidem libros Ileg) mavrooarss 
UAMc scripsisse dicitur Cotiaénsis Alexander 5), qui quam- 
vis junior sub idem tempus vixit, siquidem eo praecep- 


.1) 1.1. p. 182. 2) Fregm. hist. III. p. 577. — 3) III. 1. 57. 
. 4) Odor; xarà c&k Óvópara sunt quaestiones finitae quae dicuntur, ad 
certas res et personas (óvógara) perlinentes. Cf. Ernesti Lex. Technol. 


v. Odoatg. 
5) Steph. Byz. v. Kort&eto», ubi ex duobus praestantissimis codicibus 


Meinekius reddidit x9' pro ««ceapaxovra uo. 
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tore usus est M. Antoninus!). Ceterum de argumento 
et ratione horum voluminum satius est lectores ad frag- 
menta relegare. 

Favorini autem aequales, quique aliquanto post vixe- 
runt, IlIxyro)waww icTopiay permagni fecisse, vel Sopatri 
exemplum probet, quem magnam ejus partem in epitomen 
redegisse ex Photio novimus. Neque alium librum, nisi 
forie 'Azouvxuoveupero, cogitanda sint, & Gellio (Fragm. 
LXII) indicari crediderim, ubi, Plinio Secundo vitu- 
perato, quod multa commenta in Democriti nomen de- 
derit: »Sed id, inquit, quod Archytam  Pythagori- 
cum commentum esse atque fecisse traditur, neque mi- 
nus admirabile neque tamen vanum aeque videri debet. 
Nam et plerique nobilium Graecorum et Favorinus phi- 
losophus , zemoriarum veterum ezsequentissimus , affirmatis- 
sime scripserunt, simulacrum columbae e ligno ab Archyta 
ratione quadam disciplinaque mechanica factum volasse." 
Denique si tum operis fragmenta, tum PFavorini studia 
attendamus, haud scio an, quod de 'Exaoyai; Sopatri 
judicium Photius tulit ?), id jure ego de IIzvrowíj 
levopia feram , quatenus saltem ex umbra corporis judicare 
de corpore ipso licet. IIoAAw 3à& Tv sxpelav ToUro 2» TÓ 
QuAoTOWMjum Tolo dyayivcoKoUCI "Apéwerai 6€ yàp xe [4U- 
Ówv xoi TepvrGv ipeuügy Té xx GmiÜxvev, We Quo) xxl TOA- 
AcxiG &eipyrai, 00 xaÜnpsUsi, GAA' oUv éy oig TE &le TOAU[Ad- 
Ósay ix ToU éÉroluou GuvrTEAEI, XXl "rpüc dpeTWV xal xAAO- 
xayuÜixy AsoTX iorw axüórOy AmavÜloncÜni, pg Ts T 
ówropedei xo coQusTeUei) — ox éAmwlaTwv Qépei jomyv, 
ixxyiy eic wpelav xaÜéaTwkev. 


1) Vid. Lehrs Quaestt. epp. p. 8. — 2) l. l. p. 106 a 5. 
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Sed ut per se quisque intelligit, quum in IIayro3aríi 
icTopía omnia undecunque excerpía promiscue essent col- 
locata, non posse fragmenta, quando non addatur libri 
numerus, in probabilem "ordinem restitui; ita rationes 
reddam necesse est, cur Stephani locum, qui est v. 
'AAe£zy3peizi , ad hoc opus referendum putaverim. Illic 
enim de vx; nomine vulgo haec leguntur: A/2uec 
maparlüero wpmiw iE "EpmrocÜécycug ToU (Mein., rà West.) 
"AAsExyüplT4c. — da()wpivog 8à iy TO ITlep? Kupwvaixiic 
mTÓAs06 "AAsEnvüpeióruy Quel. Unde Favorinum scripsisse | 
Kupyvaixa complures cum Vossio opinsti sunt !), quae 
tamen opinio nulla re commendatur. ' Contta alii' vérba 
corrupta esse judicarunt, alii etiam emendare studuerunt. 

Quodsi Favorini scriptum Kupryxixz s: Stephano iá- 
dicaretur, legi deberet vel iy T9 IIeg? Kupyvyé, | quo 
titulo Acesander et 'Theotimus usi sunt, vel £» rf; 
Kupuyaixoic; si Aristotelis exemplo Favorinus praeter 
historiam Cyrenensium totam rem publiemm illustrasset , 
commentarium inscripsissel IIep] Kupyvaiov vmoA(tTSéi X6 
Neutra sententia recte dicitur Ilepg] Kupwwaixijo 7A&scG. 
Sie quocunque te vertas, medela opus est. Hanc sibi 
invenisse Bernhardy visus es( corrigendo IIep) Kupyvaixife 
T0oAiT£ÍXG?), idque interpretatur de Cyrenawca secta, 
partem fuisse ratus vel appendicem Te) Ilep XexparixGv. 
Sed neque hunc vocabuli zoAmeiz usum vir clar. pro- 
bavit, nec IIep) Xwoxparixüy Favorinus scripsisse traditur; 
qua de re sub finem hujus disputationis dicetur. Multo 


1) In vulgari titulo acquiescens Thrigius quoque: »Non partem , inquit, 
Tavcobamij; leroplag, verum si argnmentum historiae hujus spectamus, 
peculiare potius quoddam opus constituisse puto," Res Cyrenens. p. 5. 

2) In annot. ad Suid. v. $«fowptvos. 
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speciosior est Heckeri conjectura !), qui suspicatus, uf 
videtur, excidisse notam «', corrigit IIeg) Kupyyaaxsig I1ey- 
T&TÓAE€64. Mihi quum nescio quomodo ejusmodi opus: 
à Favorino videatur alienius, aliud in mentem venit. ' 
Credo Kupyaixás et depravatum esse et loco positum 
non suo. Scriptum olim in margine fuit Kupyyzicu, quod 
postea librarius in textum recepturus &ccommodavit ad 
vocabulum zóAswg vel z4^46; hoc enim in tribus codi- 
cibus, quorum Hhedigeranus et Vossianus optimae sunt 
notae, Meinekius invenit, addens: » nec zóA«soc nec zrZA4s 
 expedio.  Becte; nam quid sibi velit Cyrenaica lucta? 
Pertinebat autem Kupyweicu ad versum priorem, ad no- 
men 'EperocÓévou;, quem — Cyrenensem fuisse nemo non 
novit, idque in hac ipsa epitome legitur v. Kup5w». Sic 
simul expedio quod et oU 'AAsfayópir4e codices prae- 
bent eti T) 'AAeLayópir4c. Verbo, debebat esse "Egaro- 
cÓévoug 00 Kupyvaiou T0 ' AAeEayipivuc. Adde quod duobus 
praeterea locis una cum hoe Eratosthene Favorinus in 
Hayrooam icropía laudatur, quorum alter est Stephani v. 
Ajrapizrc (Fragm. XLVII), alter Diogenis VIII. 1. 47. 
(Fragm. XXIV) ?). Jam vix opus est ut, quod restat , ITep! 
TíAsog aut Ile) wZAxc, veram esse lectionem negem, 
quamquam in posteriore manifestum inest veleris ac ge- . 
nuinae scripturae indicium, quae fuit Ilep; 7. UAc i. e. 
Hep mc«vToOaTÁÉG UAnc (cf. Fragm. XLIV). Si cui mi- 
rum hoc compendium videatur, mirari fortasse desinet, 
ubi viderit infra, quo angulo latuerit adhuc titulus 
Kar2 y"pec, quem ex Stiobaeo protraxi Denique, ne 


1) In Sehneidew. P. a. 1850. p. 420. 
2) Of. etiam Fragm. CXI. 
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quid dubitationis argumentum loci attendenti relinquatur, 
ipse Stephanus (Fragm. X XY curavit, quum de Attica 
TerpazoAt scribens dicat: Oi) obhojropes 'lerpavroAeig xal 
TergemoAYrot, Gc a(Qopivog à vrpwTQ lTiavroowTG üAWG 
lo'ropixóio. 

Vellem simili modo expedire potuisse aliud fragmen- 
tum, in eadem epitome Stephani servatum. Nunc, tan- 
quam pertineat ad opus singulare, seorsum est de illo 
dicendum. 


3. 
"ETiTOURA Tüc euQlasxs (P). 


Apud Stephanum Byz. w; 'Porci; ante Meinekium sic - 
legebatur: fvog, o mépwTou Ga[Supivos dy &momepi Y (re- 
Táprp) Tí llapuA mc, undé scripsisse Fávorimus- vi- " 
deretur librum, cujus titulüs esset: epi. TloyxpoAioc, 
quum-alii, ante articulum distinguentes, T£ llauduAxe 
ad &yog referrent. Neutram harum lectionum veram 
esse vidi& Meinekius, qui codicibus usus Rehdigerano 
et Vossiano restituit iy émuTop 9' Te YlauiAxc. »Rho- 
penses, inquit, Pamphyliae populum fuisse incompertum 
esí; itaque consultius visum est meliorum librorum le- 
clionem repraesemfare, ex qua discimus Phavorinum Pam- 
philae commentarios historicos (Photius Bibl. 175 p. 119. 
intpp. Suidae v. Iled/A») in compendium redegisse, in 
quo nihil inest, quod & Phavorini studiis alienum sit. 
idem post Phavorinum a Sopatro factum esse constat e 
Photii Bibl. 161 p. 103, 36." Sunt sane quae viri clar. 
sententiae faveant; sed nec desunt, quae eidem adver- 
sentur. Utrumque ostendere hujus est loci. 

11 
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Photio teste, scripsit Pamphila Xuugixrav icoropixóv 
UxXcuywuaTux9 Acyou; w ; teste Suida, 'Ieropixx oxouvip nra 
éy j3u3A4ois Ay. Vix dubium est, quin idem opus utro- 
bique designetur, et verum librorum numerum Suidas 
tradat, siquidem Diogenes Laertius !) Pamphilam lau- 
dat cé» vp AQO' rà» "Twmop»Wuxroy. Ne putes autem 
hos Pamphilae commentarios & Sopatro excerptos, quod 
indicare Meinekius videtur. Ut enin Pamphilae Suidas 
inbuit 'Ecreuag ioTopi$») T€ xxb érépa ([QuBAdov  TA- 
TAdcTz), ita alterum Sopatri 'ExAoyZ) Aóyoy confla- 
tum narrat Photius?) ex Pamphilae "'Ezrropóv porov 
Aoycu xzi xaÜsGuc quéxrpi TCU ÜexaTov, simili modo quo 
eundem consarcinasse vidimus teriium 'ExaoyGy  Aoyoy 
e Favormi Ilxvroómzmi v^: Sed illuc revertor. Si 
igiiur Favorinus quoque e scriptis Pamphilae "'Ez:- 
Top» confecit, confecisse putandus est ex 'Ioropuxoic 
UzcuvuLxoiy. Jam vero Gellium memini, Favorini fa- 
miliarem, duobus locis?) laudare Pamphilae commenta- 
rios; fateor istiusmodi compendii argumentum non ab- 
horruisse a studiis Favorini; sed vis horum argumento- 
rum mihi tanta non est, ut in lectionis ambiguitate 
sive varietate acquiescens credam fuisse libros Favorini, 
qui "Ez:rou3 T$c YlopQAxs inscriberentur. Fac fuisse, 
nonne credibile est optima quaeque a Favorino excerpta 
esse?  Átqui quid tum Sopatro excerpendum reliquit, 
qui pariter non mediocria nec vulgaria ac trita selegisse 


existimandus est? Denique — nolo enim urgere rem 
ipsam minus dignam mihi videri ingenio Favorini et 
eruditione — si Pamphilae commentarios in epitomen 


1) V. 2. 30. 2) p. 103. 3) XV. 17. 23. 
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redegit, haud certe titulo supra scripto Favorinus usus 
est. Scribere debebat: 'Emrrous Gv VlajQiaus leropiv vel 
ümotvMpMoToy, pro quo ferri in grammatico possit, si 
neglecto nomine scripserit "Ezirou1 78v VapQiAws. Sed 
ponamus vitium inesse in articulo, ne sic quidem. éy 
ériTou 3 TOv YlapDiAwc recte dictum foret. Dicendum 
erat éy émziTOUÁG TOV llauiAws (ieropiBy ,  ropywuusTav) 
à, vel simili quodam modo: cujus rei ipse Stephanus 
in laudanda Lepidi ézirouí exempla duo suppeditat, v. 
ZxoUmo| et v. Téyea. ltaque non quod probem Meine- 
kianam lectionem, sed quod de vera lectione dubito, in 
libr inscriptione nihil mutavi Nisi ézirou5 istud ob- 
staret, crederem TlauQuAiwe et TIlappi^4.c errore natum 
ex AXyT. UA4c. ln epitome quidem Stephani hoc vel 
simili nomine semper fere laudatur Favorini Ilavrooe3 
icropla. Nunc ézéwo. 


III. 
DISSERTATIONES SOPHIS'l'ICAE. 


Ut seria et philosopha, ita ludicra etiam argumenta 
et nugatoria in orationibus Favorinus tractabat (cf. su- 
pra p. 498, 52). Huc pertinent 43o£o; ooféceig; quas 
vocat Gellius !). 


l. Laudes Thersitae. 
9. Laudes febris quartanae. 


De his libris quae pauca innotuerunt, a Gellio nar- 


1) XVII. 12. Cf. p. 52. 
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rantur, quo feste Favorinus lepida sane multa et non 
facilia inventu in utramque causam dixit." 

Ad easdem infames materias jure suo referenda est a 
Philostrato commemorata oratio, cujus tamen nullum 
fragmentum superest, 


8. "Evi TQ AWpw Aóyosc. 


Sic enim pro app ex codicibus restituit, Kayserus, 
quem vide p. 190. 

Dissertationes sophisticas, quarum magis serium ar- 
gumentum, nec tamen e philosophia petitum erat, duas 
commemoratas invenio: 


4. "Twiíp TÀV [ovo oov. 
5. "Tip TOv (QaAmveluv. 


Fuerunt igitur 34Aéfe!), in quibus gladiatorum ?) 
ei balnearum laudes impugnavit vel defendit. Ceterum 
omnem de his tribus dissertationibus notitiam debemus 
Philostrato, qui declarat, esse Aóyeuc wvwoiouc T& xai 
eU. Suy xeipévoug 9). 

Ad orationes philosophas pertinet primum 


6. Karà XuAomiay. 


Adversus Chaldaeos seu genethliacos Graece Favorinus 
Romae dixit; rerum capita Latine servavit Gellius 
qui egregiam sque ilusitrem orationem vocat). 


1) Cf. Prooem. p. 8. 

2) Non abs re videtur h. l. commemorere, id temporis gladiatorum 
ludos in Graecia adamatos fuisse, quod acriter reprehendit Dio Chryso- 
stomus orat. Corinth. p. 847 sq. Mor., p. 401 Emp. 

3) p. 491 (13, 6). 4) XIV. 1. 82. 
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Àn scripta fuerit vehementer dubito. Gelliana tan- 
tum non omnia huic disputationi intexta leguntur supra 


p. 44 sqq. 
7. Ilep) rio Zexpxrou; joue (P). 


Fueritne haec quoque scripta oratio an subito dicta, 
non memoratur diserte. lllud inde conjicio, quod ipsa 
verba Graeca affert Gellius (Fragm. LXVI), ex quo loco 
eliam titulum orationis effeci. 


8. ITlep] y9poc. 


Laudes senectutis hac disputatione praedicatae fuisse 
videntur, ut reliquiae arguunt apud Stobaeum maxime 
servatae (Fragm. LX VII—LXXI). "Ezaos igitur fuit. 

Idem Stobaeus (Fragm. LXXII), superscripto lem- 
mate WOFTOE FTHPOZ, dofWpwu ix Tüv xy hunc 
versiculum profert: IloAóe vo: wxÜog év axpQ wpóve. 
Literis x» quid faciendum sit, dubito an quisquam di- 
xeri. Ut quod sentio eloquar, literae x» sunt compen- 
diaria scriptura, quibus ipse ille *óvo; indicatur sive 
Favorini dissertatio !) 


9. Kara y"pue. 


Quodsi placeat haec explicatio, manifestum nacti sumus 
testimonium, Favorinum non contempsisse morem so- 
phistarum de eodem argumento in utramque partem dis- 
serendi. Quam rem attigimus supra p. 59. 


1) Plura apud Stobaeum leguntur, ex Favorini scriptis deprompta , quae 
ex dissertationibus excerpta videntur. Sic Tit. XLIX. 48. eadem verba ha- 
bes, quae Favorinum inter ingentes omnium clamores dixisse Gellius IX. 8. 
testatur. Hoc dubium est, iidemne fuerint dissertationibus illis tituli ac 
loci Stobsei, quibus indicantur. 
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10. Ilepi eoi. 


Memoratur à Phrynicho (Fragm. LXXIIT). Fortasse 
similitudo huie orationi fuit cum disputatione Maximi 
Tyri, qui vulgaria vota ac preces quum cearpat, philo- 
sophiam dicit v) uévov eüxeoÓoi Pio TA[uevOv ; cui preces 
sunt ópiAla xol OikAexrTOg; 7rpóg ToOUG Üéouc vrep) TOV vapüy- 
quy, xxi) EmloeiEis 3e dperiig; cui adeo Socratis vita fuisse 
videtur meer» süxjis 1). 


ll. Ilep) iOe&v. 


Testis iterum Phrynichus (Fragm. LXXIV). Utrum 
universe de ideis, an praecipue de ideis Platonis Fa- 
vorinus egerit, non apparet. lloc veri est similius. 


Cf. p. 56. 
19. Ilep) Tic Owjuu3ouc coXDpocuvyc. 


Haec primae editionis lectio deinde sie corrupta est, 
ui pro 2»44»3ov; legeretur A»x3cvce, quod quid sibi ve- 
lit me nescire fateor: nam de Demade oratore id accipere 
el re velamur ei nomine, quod A»uz3Àv postulabat. 
Antiquum et genuinum 34453o;, in quo jam Pauwio 
lenocinia inesse Nidebantur, invito Lobeckio recepi. Bem 
ipsam ne quis müretur, c» 244404 ceQposvv4v Plato 
commemorat ?). 


18. Tlep) Tic 'Ojojpou QuAocoQias. 


Titulum suppeditat Suidas, fragmentum non superest. 
Fortasse e philosophorum numero eximi Homerum Fa- 


l1) Dissert. XI p. 126 sq. ed. Davis. 2) De Legg. IV p. 710 A. 
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vorinus noluit, cujus aetate jam invaluerat opinio, fa- 
bulis, quae de diis deabusque ferrentur, altius quid 
subesse quam vulgo videretur ^ Neque abs re esse 
puto conferre, quod de Anaxagora testatur Favorinus 
(Fragm. XXVI): Aoxei pros TWV "OpuXupoU mol4oiw dzro- 
Quvaoai elvai epi dperig xo OnouocUv4c , quam rem plu- 
ribus persecutus sit Metrodorus Lampsacenus. Ceterum 
idem argumentum Maximus Tyrius tractavit !). 


14. Ilep? Zexpamouc xal TÀc xor xUTOy épwrixijo TÉNVMG. 


Thema tritum et commune sophistarum, de quo Maxi- 
mus Tyrius disputat?), hoc agens, ut Socratis in ju- 
venes amorem Mhonesíum sanctumque fuisse ostendat. 
Neque est quod alio consilio ductum esse Favorinum 
putemus, quum de Socratis ejusque aequalium éporixáj 
TéXv4 dissereret. Certe si attendimus scripta PFavorini 
(Fragm. LXVI. LXXXVI) 9), dubium esse non potest, 
quin magni fecerit Socratis doctrinam ejusdemque sit 
vitam ac mores admiratus. Quod autem in deperditis 
scriptis Galeni commemoratur liber zoe 4aJwplvov xarà 
XuxpoTou;, eo non probatur quidem hunc Galeni librum 
«vriypaQ»xv fuisse adversus dissertationem  Favorini , sed 
probabiliora fiunt, quae modo de hujus argumento 
dicebam. 


18. rIeg)] TIAdTOGVOS. 


De studio, quo Platonem Favorinus prosecutus est, 
dixi p. 56. Ad Platonem pertinent Fragm. V. VI. 


1) Dissert. XXXII. 2) Dissert, XXIV—XXVII. 
3) Cf. Philostr. p. 490 (12, 8). 
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XIII XIV. XXII XXIX. XXX. LI. LXV. LXVII. 
LXXXV. 

Denique ad sophisticas dissertationes referenda vide- 
tur quae inscripta fuit 


10. Ilep) Tio QixiTwe TGV QUuAocdQov. 


Ceterum nec de hac dissertatione, quae aeque ac su- 
periores a Suida solo commemoratur, nec de cetera- 
rum mulüis affirmari posse, fuerintne revera orationes 
sophistiecae an philosophae commentationes, res ipsa lo- 
quitur. Tanta est testimoniorum penuria, ut haud facile 
cerium ex argumentis judicium ferri possit. Sic for- 
tasse ei ego in his dum cupio meliora, deteriora sequor. 


IV. 
OPERA PHILOSOPHA. 


l. Ilujomvelev Tpózwv Adyot (f. 


Si Philostratum audimus !), prae aliis Favorini libris 
bene scripti fuerunt o) dquAesoQoUpevon TOV AMÓyuvw, dv 
&pizror ob Ylujóóver.. Ejusdem operis laudes praedicans 
Gellius?), ubi de Pyrrhoneorum cxéjei agit: /Super qua 
re, inquit, Favorinus quoque subtilissime argutissimeque 
decem libros composuit, quos IIujpwveiov Tpózrov inscribit." 
De ordine, quo Tpóézev; illos exposuit, Diogenes Laer- 
tius3): 'Tóv fywrov, inquit, a(Qwpivog Dy3oov, Xifvog 8P 
xx) Alvsciówuog OéxovroV, RAM xx) Tóv OéxaTov XLTog Üy- 
dcóv Qwoi, Ga(oupivos 08 Éverov. Singulos igitur rgóTouc 


l) p. 491 (18, 8). 2) XI. 5. 3) IX. 11. 87. 
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singulis libris interpretatus est; nam commentarium 
fuisse, quo decem illi modi explicarentur, quibus rerum 
scientiam omnem íollebant Pyrrhonei, non temere affir- 
mare mihi videor. Novimus praeterea e Philostrato, Fa- 
vorinum in hoc opere contendisse, Pyrrhoneos, quamvis 
in omnibus rebus judicium cohiberent, potuisse tamen 
judicis officium obire !). 

Ceterum: Plutarchum quoque, quem quidem Pyrrho- 
neis annumeraverii nemo, cum in aliis libris de horum 
doctrina  disseruisse, tum scripsisse commentarium TIzj) 
T0) llUjomvoc Oéxx Tpüwwv, ex indice ejus librorum vi- 
demus ?). mM 


Sequatur jam commemoratio opusculorum, quae laudat 
Galenus in libello adversus Favorinum scripto, IIeg? Zpior45 
DidxoxxAize.  Yixposuit in illis de facultate cognoscendi, 
iia tamen ut inconstantiae incusaretur. Scripsit autem 
in usum discipulorum et interpretis potissimum partes 
egit, ipse quidem sententiam effatus, sed hortatus alu- 
mnos, ut ex coniraris invicem quas putarent veriores 
eligerent. Cf. p. 54-56. 


^ 


9. IlAoUTapxoc 9» tp) Tío Axcowuodxxo OuxÜéceuc. 


Galeno teste, hoc libello Favorinus visus est conce- 
dere, quod alibi negavit, evel vi (Qe(9miee vyvseTóv, vel 
ut ipse dixit, xaraAwzTóv. Vide porro Fragm. LX X VI- 
LXXIX. 


1) l l. cos Ylufpomeloug épexrtxoüg Üvrag oÓx dpatpslrat xol T One» 
$0aaÜat. 
2) Fabric. Bibl. Gr. Vol. V. p. 169 ed. Harl. 
12 
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9. Ilpào 'EmIxTWTOV. 


Formam retuliü dialogi, in quo disputans induce- 
batur cum Epicteto Onesimus, Plutarchi servus; quali 
persona inducenda philosophus aulicus per jocum satis 
amarum  risisse austerum Stoicum videtur, qui antea et 
ipse  serviisset. ^ Epicteti partes adversus Fevorinum 
suscepisse Galenum puto in libello deperdito, qui in- 
Scriptus fuil "rip 'EzixrWTOU pie Oa()wgivoy 1). 


4. "'"Anxi(Qizoxs. 


Hic liber, quem post superiores scriptum esse Galenus 
tradit, unde nomen duxerit non apparet, nisi idem in- 
telligendus sit Alcibiades, qui Photio?) est Favorini 
aequalis sj r&y sig TMv QuAaxi» rermyjidyuv ToU ' ASpiawvo, 
cui suam "'OauwwriovikGy xo) wpoovixovy cuya cy "Trallia- 
nus Phlegon dedicavit. Utut est, non crediderim datum 
nomen imitatione dialogorum qui Platoni tribuuntur. 
De argumento libri hoe constat ex Galeno: Kai veu; 
&AAoUG "AxaDW4uuxixoUG ÉmGuVEl, mTpogOtyopsUtyTXG iy Éxavrépm 
T&v dyrixeuu yy Aye, émrvTRÉTOVTRS DÀ TOig pxÓwTEIG 
aipsicÜaui ToUg &AxÜcoTépoug. 'AAX' &y moUTQ [AÀy eipyxe vriüayüy 
éxurQ QuivesÓon qux0iy elvai. xxTaAWTTOV, dy 3i TQ YlAcu- 
TÀpyo cuysxupsiv Eoixey, elyul Ti (Qe(dmieg yyyomróv. Fuerit 
igitur "Ausu(Àia3us GAcv illud QifgAlov, quo demonstrare Fa- 
vorinus studuit, ,45:3à vOv WAuov elo xxraAwTTÓv 3). In 


1) Galen. rrepi olo» iAlom 26yog. P. IV. p. 867. 

2) Bibl. p. 83 b 25. 

8) Si sol est, aliquid eb xaroXxmró» n$A/, neque 20] tatam; sil necesse 
est. Cur igitur cum Kaysero l. l p. 183 credamus, peculiari libro ab 
Alcibiade diverso hoc demonstratum esse, pot vàv Alto» elvat xataXqmró»? 


— 91 — 


hoc autem similibusque opusculis, quamvis a Galeno 
jure fortasse vituperatis, rerum physicarum peritiam, 
qua excelluisse Favorinum dictum est p. 59, imprimis 
eluxisse, conjicere licet. 


5. Tlpóg Aópixvy 
6. Tlpóc Ap)ccva vep) Tio xor IXééo Qxvraclasc. 
7. Yloào 'Apglerapwov 


Omnes inscriptos fuisse Ilep) c5je xaroawmrTixic Quv- 
TXcÍxg diserte Galenus testatur. Sintne aequalium no- 
mina an secus, quis dixerit? Quamquam non mirum, 
si de Hadriano Imperatore cogitandum, nomen autem 
Apicoy corruptum sit!). De consilio scriptoris Galenus: 
Ka) xaxÜ 0Ax ye mürX weymlog GyoviGeroi  "reiptpeeyog 
émidsixyUvou Tv xaTRAWTTIXWV Quvruciay GyUTApXTOV. 


V. 
TvyoguoAo0yixa. 


Studebat et solebat Favorinus, ut vidimus p. 62, 
sententiose dicta sive vvexs la adhibere, ut in vitae 
usum conferret. Cui quidem studio debentur fortasse 
TweuoAoyix&, quae edidisse traditur a Suida et excer- 
psisse videtur Stobaeus?). Has vwóuac, sive ad Lvepo- 
Aeyixà sive alio pertinuerunt, quam diligentissime potui 


1) Tuetur tamen, fortasse e codice Flor., Kayserus lectionem Apócewa 
conira Fabric. Ajcowa«. 

2) S. Maximus dubito an ipsos Favorini Commentarios legerit. Quod 
partim easdem quas Stobaeus yvóguag commemorat, partim alias, id ita 
explico, ut integro Stobaei exemplari eum usum esse credam. 
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collectas in extremis hujus dissertationis paginis descri- 
ptas dabo ). 


Superest ut de iis dicam libris, quos Favorino vel 
antiqui vel recentiores falso tribuerunt. 

Jam Philostrati?) aetate libellus circumferebatur IIpó- 
fsvog inscriptus, qui nomen Favorini mentiebatur. Qua 
fraude nescias fere utrum voluerit scriptor maculam 
Favorino adspergere, an, quod magis placet, ut quae- 
stum faceret librarius, clarissimi Sophistae nomine abuti, 
Sed fefelht fraudatorem opinio, si quid e Philostrati 
judicio statuendum, qui, v à» 354 és Ilgofevoy, in- 
quit, tr vw évÜupoxÜsvo Tv Oa Owpivov *XydusÜx uum 
&y cuvÜslyau , &AX'. elyon TAUTA pueipaxiou Qpdvricum juebdov- 
T06, [4XAAOU ü& ÉuoUvTOS. 

Multo difficilior atque impeditior quaestio est de ora- 
tione  Corinthiaca falso Dioni Chrysostomo adscripta, 
quam  Pavorino vindicare majore ingenii acumine e£ 
eruditione quam argumentorum pondere et probabilitate 
Emperius studuit?). Quod ostendere quamvis sit dif- 
ficillimum, tamen hujus loci esse arbitror. 

Hoc igitur Emperio concedo, quod praeter illum 
Grauertus *), Niebuhrius 5) et Geelius 9) censuerunt, ab- 


1l) Leguntur inde a Fragm. CIII—CXIV. 

2) p. 49I (13, 3). 3) Opusc. p. 20—34. 

4) In thesi posi disputationem Aesopeam proposita, ut Geelius monuit, 
Bibl. crit. nov. V. p. 582. 

5) Hist. Rom. I. p. 118. Niebuhrius abjudicatam Dioni orationem 
esse Musonii putavit, vel hujus certe nomine circumlatam ; argumenta non 
attulit. Cf. Geelius 1. 1. e& Comment, de Dion. oratt. p. 341. 

6) Utroque loco laud. 
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judicandam esse Dioni orationem Corinthiacam , quia quae 
ibi leguntur ab hujus oratoris vita moribus, dicendi 
ratione abhorrent; sed eundem affirmantem, quadrare ea 
omnia in Favorinum, ita falli existimo, ut pleraque a 
Favorino aliena judicem; id quod Emperius ipse sensisse 
videtur !), significavit humanissime Geelius?) Praecipua 
argumentationis suae capita petit ille ex loco, qui est ?) 
inde a verbis Ei 3é Tig o0 Aecuxavóg Qv, RAAA Pupwolos 
usque ad (JAémev «ig ToUTrov, quae nobis deinceps spec- 
tanda sunt. Quum nullum adsit certum indicium, ex 
quo quando sit habita haec oratio constet, id ipsum ob- 
servans Emperius (p. 28), cràv wposrXT4v, quem orator 
Ereccey GmokAMven pg TÀ TV '"EAXXvav, conjició esse 
Hadrianum Imperatorem. At non solum Hadrianus, sed 
ceteri deinceps Imperatores usque ad Diocletianum fere 
omnes, cum ipsi literas Graecas prae Latinis coluerunt, 
tum illarum studio praecipue faverunt, ut sicubi de 
Graecissante Imperatore sermo est, non debeat unus 
Hadrianus inteligi. Quid, quod Hadrianus non Impe- 
rator demum, sed jam pwer ad literarum Graecarum stu- 


1) Sic enim scribit p. 21: »«Conatus sum orationem a Dione abjudica- 
tam alii auctori addicere. Quod si mihi hactenus cesserit, ut aliquam 
veri speciem conjecturae meae conciliem, egregie mecum actum existimabo. 
Nam persequenda erant vestigia rara, nec ea satis expressas, quoniam 
ejus, quem in Dionis locum substituturus eram, etsi scriptoris haud 
ignobilis, nulla tamen, ad quae Corinthiaca exigatur, ingenii monumenta 
exstant." 

2) Annot. in Dion. Chrys. oratt. p. 842, ubi: » Quo magis amplector 
sententiam Emperii, qui si satis probare nondum potuit Favorinum Co- 
rinthiacae scriptorem esse, ea certe sagacissime conjecit, quae redarguere 
difficile sit." 

8) Ed. Morell. p. 461, ed. Emperii p. 528. 
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dium est adductus? Quippe qui, ne repetam quae attuli 
p. 2, neglectas a se Latinas literas colere demum coepit, 
cum quaestor in senatu orationem Imperatoris pronun- 
lians derisus esset!) Ipse vero Imperator aequales suos 
ut Graecis litteris operam navarent et exemplo est hor- 
íatus et re adjuvit. Adde quod ejusmodi jactatio ut non 
potuit non offendere Imperatorem, qui esse et videri 
omnibus in rebus primus gestiebat, ita pugnat cum pru- 
dentia et cauta moderatione, qua erga Hadrianum usum 
esse Favorinum vidimus p. 90 sq. 

Quae omnia si qui levia putent et sic explicanda, ut 
Favorinus praeceptor fuerit adolescentis Hadriani, hic 
autem lmperator gratum animi sensum interdum ob am- 
bitionem supprimeret, ii vereor ut quidquam proferant 
nisi conjecturam inanem. Quid enim?. Num probabile, 
hujus rei memoriam ita jam pridem fuisse exstinctam vel . 
exigui momenti habitam, ut qui de Hadriano et de Fz- 
vorino scripserunt, omnes ignorarint vel narrare super- 
sederint? Accedit aliud. Mortuus est Hadrianus annum 
agens sexagesimum tertium ?) a. 138; at Favorinum a. 148 
in vivis fuisse certo constat (p. 92 sq.) Ergo Favorinus 
nisi decrepitus senex obierit, vix potuit esse Hadriano 
puero vel adolescenti literarum Graecarum praeceptor. 

Paulo diutius in hac quaestione tractanda ideo sum 
moratus, quod in ea, ut ita dicam, rei cardo versari 
videtur. Nam si wpgorrér4c; de Imperatore Hadriano 
accipiendum est, hunc autem Favorinus dici non potuit 


1) Ael. Spartian. III. 

2) Clinton F. R. p. 126. Magis etiam faveret sententiae nostrae lectio vul- 
garis apud Spartian. l.l. XXV. s. f., qua a? aetatis LXXIII Hadrianus 
obiisse traditur. 


mécai duoxAivey wpóg TÀ TUV 'EXXfycy, ecquem alium 
Imperatorem permoverit? ^ Sequitur, orationem Corin- 
thiacam non esse Favorini Tamen ne subterfugere ce- 
tera videar neve quid dubii restet, quae porro afferun- 
tur quoad potero examinabo. 

Favorini aetate non valuit in Corinthios, quod dicit 
orator: "Tue éers vüy T0 0*4 Aeyópevoy ppm xxl mpUjva 
Tic; 'EAA«204.  Valuii im Athenas, quibus omni modo 
Hadrianus veterem dignitatem ac gloriam reddere stu- 
duit 1). ' 

Veniamus ad argumentum orationis. Argumentum 
Corinthiacae hoc est. Cormthiü rumoribus adversis, sed 
iis, ut auctor contendit, falsis ducti, statuam ejus, pro- 
pter facundiam viri et philosophiae studium in publica 
bibliotheca collocatam, e medio sustulerant ?).. Quales 
vero isii rumores.fuerint, nec difficile est perspicere et 
jam pridem perspexft Eeiskius. Incusabatur quoddam ejus 
Romae commissum libidinosum flagitium 3). Conjun- 
gií haec Emperius cum narratione Philostrati de Fa- 
vorini statua ab Atheniensibus eversa. fed conferenti 
quae supra disputavi p. 20, aliam rem ab oratore spe- 
etari patebit, aliam a Philostrato. Illius statuam Co- 
rinthii dejecerunt ob falsam libidinosi flagitii criminati- 
onem, Favorini Athenienses ó6 coAspuerXTOU TOÀ «ÜTo0- 
XpzTOp|, & quo immunitatem petierat Zowyiepelze. Sic non 
eadem res utrobique respicitur; quae si fuit, mirum 
profecto, quod Corinthiorum Philostratus nullam facit 
mentionem. Quid, quod orator ab Imperatore falsa cri- 


1) Cf. Clinton p. 108, 110, 124, supra p. 2. 
2) Emperius p. 24. 8) Emperius p. 37. 
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minatione absolutus est !), Favorino contra ZreAelz 
denegata? Quae autem jactavit gloriabundus orator, 
fore ut ignominia notarentur inter Graecos Corinthii, 
quod cujus statuam hi dejecissent, ommes illi non solum 
exciperent libenter, sed legatos ad eum mitterent, tribu- 
erentque ei honores ac statuas ponerent?); — haec num 
palam orator dixisset, si in omnium Graecarum civita- 
ium principe, Athenis, ipsius statuam evertissent? 

Nec favent Emperii sententiae, quae de se ipse orator 
testatur.  ^Equitem Romanum se profitetur — At 
esto eques Romanus: unde Favorinum constat huic 
ordini fuisse adscriptum? "Videri vul& orator 0088 Tv 
Quy quéyoy, GAAA xxl) TW9 www» xo) TWV Olaurxyp xol 
TÓ oxHüpm TÀy EAAWVUV EuAcXOS, xxi TOUÜ oUTuG ÉyxpaTüs 
xal T&piDayGc, dc ort TOV TpÜ x0TOD Puumluy, oüre TOV 
xaÜ' a)rüv "EAA4vav (elpycerou yàp) o023 elg" — xa v0 moA- 
TiXüy &i5lopue xo) mavÜ &mAGs po£uevog, IV. MOT "Epi EV 
&yr) myr9V, "EAAWWi Ooxéjy TE X4) elyzi 9). Videri talis 
Favorinus non potuit, qui civis Romanus ut erat, iia 
cupiebat haberi (p. 11); qui in Graecas literas propen- 
sior, Latinarum et studiosissimus fuit eb peritissimus 
(p. 94 sqq.). Quod autem orator barbarorum haud paucos 
a se adductos ait ut secum philosopharentur, et paulo 
post, effecisse se apud Celtas , /jya x98 r&v (Qnp(9ipev puwaelc 
azoyiyvaoxy Tác EAMVIXiIS 7rau0slac , 1d fateor non potuisse 
de se praedicare Dionem, sed nego vo/wisse Favorinum, 
quippe qui Arelate, Celtarum civitate, natus Celtam se 


1) Cf. Emperius p. 27. not. 4. fin. 
2) Orat. Corinth. ed. Morell. p. 464, Emper. p. 581. 
3) p. 461 Mor., p. 5028 Emp. 
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ipse profiteretur (p. 10. 21.); imo potwisse nego, si recte 
tradit Avienus!) olim Graecos Arelaten incoluisse, et 
si vere conjicio, in hoc celeberrimo emporio jam Strabonis 
aetate ob vicinam Massiliam Graecas literas invaluisse 
(p. 10, 12); quamquam, deducta colonia Romana, Lati- 
nas quoque ibidem non neglectas fuisse apertum est ?). 
Verbo, Hadriano imperante nec Arelatenses nec omnino 
Galliae Narbonensis incolae poterant aliquo jure barbari 
appellari. Celtarum autem nomen ut latissime patuit 9), 
ita orator, quisquis fuit, nusquam Celtas cives suos dicit. 

Ceterum quae de Favorini ratione dicendi Emperius 
disputavit, sunt ea verissima et conveniunt simul in ora- 
tionem Corinthiacam. Atqui genus illud dicendi non unius 
Favorini proprium, sed commune artis fuit. Recte enim 
Emperius ipse monuit (p. 23): ».Es? commuwmis quaedam 
hujus sophisticae 2&doles, eisi genera ejus diversa agno- 
scantur, £am sWjjnata eb expressa ut mequeat ignoraris 
ei quoniam ad alia quoque litterarum genera aliquid co- 
loris illius sophistici redundavit, Aoc wo indicio ple- 
rumque judicari licet, quid ante Hadrisenum scriptum 
sit, quid postea." )J 

His maxime causis adductus Corinthiacam orationem 
Favorino tribuere dubito. De ceteris libris eidem abju- 


1) Or. mar. vs. 679. (Poet. Lat. min. Wernsd. V. P. III): 
Zrelatus illic (ad Rhodanum) ciettas attolistur 
Thehne vocata sub priore saeculo, 
Grajo incolente. 

2) P. Clodius Quirinalis 4frelatensis, cujus meminit Suetonius in indice 
clarorum rhetorum, memoratur ab Eusebio Chron. II., ut qui jam anno 
p. C. 46 Romae insigni cum laude docuerit. 

8) Cf. Kayserus Annott, ad Philostr. p. $76 (80, 26). 


13 
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dicandis jam dicturo multo esse breviorem licebit, si- 
quidem originem, ut ita dicam, ill debent locis vete- 
rum male scriptis vel male lectis. Mitto 'EzropUw Tis 
IlzudQÍA4;, de qua hoc saltem ostendi, certi quid vix 
posse statui; mitto Ilep Kupwvaixüc "óAswc, quem librum 
evici librariorum negligentia Favorino obtrusum esse; 
porro dissertationem , qua Favorinum de industria demon- 
Sirasse ze solem quidem xarxAwTT)y esse Kayserus putavit 
(cf. p. 90); sed idem hic per errorem finxit. Favorinum 
libri alicujus Ileg) EexperixZv scriptorem !), eique fidem 
habuit Bernhardy ?). Qui locum Diogenis Laertii ?), quem 
laudat Kayserus, inspexerit , Phaniae commentarium fuisse 
agnoscet. — Qui ex alio Diogenis loco *) collegerat, li- 
brum Favorini prodiisse, cui titulus Mov, Vossium 
dico, hie dudum refutatus est a Casaubono: prava enim 
verborum interpunctio fraudi viro egregio fuerat. — 
Denique, quod ait Kayserus5): 7 Isagoge ad geogra- 
phiam fuerint zporexvoAoyspara ivixGv. cf. Steph. Bys. 
S. v. Ajüinp;" id falsum esse Westermannus probavit, 
quum 'Eówxaà eorumque pore qoM para ipsi Stephano 
vindicaret 6). 


1) p. 183. 2) Ad Suid. v. $afuplvos. 8) VI. 1. 8. 
4) II. 6. 40. 5) 1. 1. p. 182. 6) Praef. Steph. Byz. p. V s. 


FAVORINI 


QUAE SUPERSUNT. 


COMMENTARII GRAMMATICI (?). 


l. Macrob. Sa£urz. ll. 14. Nux terentina dicitur, 
quae ita mollis est, ut vix attrectata frangatur. De qua 
in Jbro Favorini sic reperitur: Jem quod quidam Taren- 
&nas oves vel muces dicunt, quae sunt Lerentinae a ie- 
reno, quod est Sabinorum lingua molle: unde Terentios 
quoque dictos putat Varro ad. Libonem primo. 


Idem tamen Varro R. R. II. 2. 18 Tureníinas lanas, ut 
oves Columella VII. 9. 83, commemorat. NNuces terentinae 
esse a Plinio H. N. XV. 9 dicuntur ,digitis fragili putamine." 
At ibidem XV. 24 sermo est, de Zuarenüinarum nucum duobus 
generibus, ,fragili putamine." Satis apparet, utroque loco easdem 
nuces significari atque adeo vocabulum similiter scribendum esse." 
Altero £erenfinarum legi maluit L. Janus, quem vide ad Ma- 
crobii l.l. p. 347. Videntur autem /erenóinae ilae nuces a Ta- 
reniinis castaneis, quae ad idem genus fructuum referuntur, 
distinguendae; id quod fortasse Favorinus quoque voluit. Certe 
Plinio teste l.l. 95.:  ,Tarentina (castanea) minus tractabilis. 
Patria laudatissimis Tarentum, et in Campania Neapolis." 
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II. 
SCRIPTA HISTORICA. 


l. 
"A TOLLVMILOVEULAT X. 


E libro I. 

2. Diog. Laert. I. 4. 79. Téyove xoi érepoc Ylmmraxic 
vojtÜérus , Ge Qwo oa upivos iv 'AvTO[uVX4 u0veugu &- 
Tuy TpUTQ XXi AxwxTpioc iy "'OpvUpoIc, 0c xxl [uIXpüG 
Trpo0wyopevÓs. 

De hoc Pittaco dubito an praeterea quidquam memoriae 


sit proditum.  Edonum regis ópavóuov mentionem facit Thucy- 
dides IV. 107. . 


3. Diog. Laert. IL. 5. 28. Ko) I1vfaàe &eiv. (Eoxpa- 
TW4J) "ApicroréA«46 Queiv* GA xci se lo0uóv, Ge Ox(0cw- 
pivog éy TQ Tp TQ TÉV 'ÁATOUVYILOVEUILRTUV. 


Auctor Plato Criton. p. 52 B: Ox àv 6supíav mmrovc ix 
TÓg mÓAsuc SEWAÓUcc, Uri. uà GmaE ci; lolpóv. 


4. Diog. Laert. IT. 5. 39, 40. $ xopivóe Qwow é& v9 

/ e! , U Mj T Li ^ 
TpÀOTQ TRV 'ATO[LVMILOVEUJLAR TR V, (44 Elyaa GAXÓR T)y 
Aóyoy vüy YloAuxparouc xaTX Xwxparoucg" év móTQ yàp, 
Quol, uywuoves: TOv m Kovüvog Twv avaoTaÜÉvTOV, 
e ! » ^ " - I - € . 
& yéyoysy Eveociy EE Tí; TOU ZuwxparoUug TEAEUTMG UOTEpOV 
xxl écTI) OUTOG Lyow. 'H 9 d&vrouocim Tác Oix4c TOU- 
TOV &lx& TÜy TpümOV' &ydxerrou yàp Eris xod vüv , (wol o a- 
Bepivoc, éy ro Mwrpge' ,,Ta3e &ypoporo xc &vrTwuo- 
caro MéA«ro; Merov Iljüeüc Zoxporei Zoqpovlexou 'A- 
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AurexGÜsv* dixi XuxpoTWG, oUc iy * TÓAIG vopiCei ÜsoUg 
o0 vo[MQuy, tTepx OB xaiyA Ooeupoviu  elowyoUpuevoc *. diei 
Àà xai TOUg véoug OimQüeipuv. Tluwum Üxvorroc." 


Vulgarem de Polycrate famam sequitur Quintilianus, Inst. 
Orat. III. 1. 11., II. 17. 4, ubi quae Spaldingius annotavit, 
repetere non opus est. Cf. Lozynski Herm. Smyrn. fragm. 
p. 105. Re autem vera sexennio post Socratis mortem 
muros Athenarum a Conone coeptos esse restitui, testimonia 
arguunt, quae contulit Clintonus F. H. p. 99 et 104. 


5. Diog. Laert. IIL 1. 20. Tv TIldaou» Adyoc ómd re 
Xa()piou vrT4ÜSwvou, xxi werk TxUTX £y 'EAxW xaTGTOVTU- 
Ósyxi, ToU Ooujwoviou quwvicxvrog xórQ 2ià& TV QuAOcoqov 
(HAzrevx), Ge xoi Oa(0wpividc Qwow éy mpoTQ TÉV 
'"ATOULVXEIL0VEU[LATOV. 


Victus est a Chabria Pollis Lacedaemonius ad Naxum Ol. 
101. 1 (Xenoph. Hell. V. 4. 61). Quem unde resciverit Me- 
nagius demersum esse in mare ad Helicen, aó Aostibus captum 
ei eo supplicio damnalum , non assequor. Helice et Bura oppida 
lerrae motu facto submersa sunt duobus annis ante Leuctricam 
pugnam, atque adeo Ol. 101. 4, ut diserte testantur Diod. 
Sic. XV. 48 et Pausanias VII. 25. 4. Rem ipse Favorinus 
commemorat (Fragm. CIX), qui quum post pugnam apud Na- 
xum periisse Pollin scribat, temporis certe ratio non obstat 
quominus hune cum  Helices urbis ruina una interiisse pute- 
mus. Quid, quod Lacedaemoniorum classem decem navium eo 
ipso tempore ad Helicen in statione fuisse Aelianus tradit 
H. A. XI. 19? Ibi submersam classem dicit, praefectum classis 
non nominat, quem equidem Pollin fuisse dixerim. Cf. de 
eo Fragm. XXX. Ceterum pro IIÓAA:; saepe legitur IIóAuc , 
qualis commutatio in nominibus propriis es& admodum crebra 
et dijudicatu difficilis. 


6. Diog. Laert. III. 1. 25. "Ev vQ Tp&TQ TÀV AT 0- 
pvupoveup,aruy Oa uplvou Qéperai, óri Mibpióar«e Ó 
Ilépous avopi&vra VlAdTwvog &yéÓero eig Tv "AxaOwuixy xci 
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dubito quin corruptum sit nomen, quamquam eodem modo 
scriptum legitur in Anecd. Crameri II. p. 239, 18. 


8. Diog. Laert. VIII. 2. 73. "Ec: Te v0AAZ6 TÜV T0A(- 
qiàuv &vrpoixcug ümMpyoUcag müTÓv ('EqjuzsDoxAÉm) cpomicau 
dj Ty mxpoyrm TrAcUTOV: Oi O* mopQupav T  &vmAm(Qeiy 
&)Tüy xxl oTpOQuov émilécÜnmi) wpucoüv, óc m(mpivog £v 
'Amcouyu]Joveuu aov mpOTQ' Eri T lu()doue vyaAx&c 
xa oTéuux AeAQuxdy. 


Descripsere Diogenis locum Eudocia p. 170 atque a Menagio 
laudatus Hesychius Milesius p. 24 ed. Orell.; illustravit Kar- 
sten Philos. Graec. Rell. II. p. 30 sqq. 


9. Diog. Laert. IX. 29. 20. 450) AxpwTpioc 0 oaAs- 
psbg év vQ Yleph y»pue xai llavairig 0 Xrwixio év cQ 
Ilep e0fuuiag, Tig ioimig wepol Ücxpoi Toc vieig aüTiv 
ReyoQaywy) , xaÜazep xa 'AvaLayópaw. Ooxei 0à mepAocÓou 
omo Tüvy lluÜmyopixGy Ylapueevicxou xo 'OpeoTa2ou, xoc 
Quoi $x(opivos é 'AToUuVuLLOveUuZTOV TpOTQ. 


Illud 3oxs? 38 wezpXoÓm,, h. e. venisse, quum nec cum 
praegressis cohaereat nec per se credibile sit, multi cum 
Casaubono correxere mempaUu,, interpretantes idem factum 
esse à Parmenisco et Orestiade. Sed, ut recte observat Kar- 
stenius Op. cit. I. 1. p. 15, si hoc voluit Diogenes, scripsit 
certe obscurius. Idem vir clar. suspicatus Xenophani vicíusm 
ab illis suppedita(um esse, msüpidüa, legendum conjecit. Mihi 
quum requiri verbum videatur, quo testimonium Favorini 
quodammodo conjungatur cum narratione Demetrii, in mentem 
venit, una litera mutata, corrigere vrezAdaÜu;. Favorinum 
scripsisse puto totam rem fabulam esse, a Pythagoreis illis 
fictam, zA£cuz, ut ajunt. Ceterum de Parmenisco cf. Athe- 
naeus XIV p. 614 A. A Jamblicho Vit. Pyth. XXXVI. 267 
in claris Pythagoreis numerantur AMefapontini Ilapuícxog et 
'Opseerádag, quorum illud mutandum esse in IIapuevíoxoe 
jam plures monuerunt. Idemne sit an ejusdem nominis gram- 
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maticus, qui laudatur in Etymol. M. v. "Apse p. 188, 10, 
non liquet. 


E libro II. 

10. Diog. Laert. IV. 1. 5. $xc1 $a 9wptvos iy 8eucé- 
po AToUuvX4uoveutt A TOV, Oc "ApiororéAuo xüroU (Zarcu- 
cicmTOJ) Tà ()OAlm TpiBv TxA&vTGV Gvy4caro. 

Idem narrat Gellius IIT. 17. 3: ,Aristotelem traditum libros 
pauculos Speusippi philosophi post mortem ejus emisse talentis 
Atticis tribus." Cf. Stahrius Aristot. I p. 116. 

11. Diog. Laert. V. 1. 21. we) óxQuepivos & TO 
Qeurépo TOV AT OJ.VMILOVEUJG A TRV, GG EXAOTOTE A&yol 
("ApicroréAus)* 4o QAo, od38le QÍAoc." 

Hoc zapí3ofov de szoAv(QiAÍg accipiendum esse satis ap- 
paret, etiam ex iis quae scripsit Aristoteles v. c. Ethic. Nic. 
VIII. 6 et IX. 10. Eadem sententia, sed addito z0oAAoi ante 


QíAo, legitur Eudem. VII. 12. Idem h. l. inseri suadet op- 
positum oec. 


12. Diog. Laert. VI. 5. 89.  To/rou (Kgamwros) wéyove 
IlacixAxG G&0EAQc, uÜwr4c  EüxAslocw*  wapiev 3' müTOU 
Qa(Quwpivoc év QBeucépp TARV 'AcmoUVW4jsoveuuaTQV 
Qéper. Quei yap* ,YlapaxxAGy vepl Tou TÜV yupvaoizpsroV, 
TÀv ioxlev mÜóroU wTreTo' dyxwxxroUvrog OB, Éqw: Ti 
yap; owl xal) caUTX CX éicTi, xAÜXTSD xa) TÀ ydvwrA; 
&Aeyé T' dO/vorov ciu dOweTTCTOy &Upslv, GAX' Qacrep &y 
jog de) xal cwmpÓv Tiv xÓxxcoy Elo". 


Locus de Demetrio Phalereo, ex hoc libro deprom- 
ptus, descriptus est supra Fragm. VII. 


E libro III. 
18. Diog. Laert. III. 1. 40. Ka éreAeUrx uy (IDAd- 
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Twy) Ov elzopuev TpÓmOV, GuATTOU (ÜmciAeUOvrOS Érog TpIG- 
xaidéxaTov, xaÜà xcvi bx()wpivóc Quom "AvTOMVMUOVEU- 
p aTOV TpÍTQ. 


In computandi ratione, non in computatione ipsa, differt Fa- 
vorinus a ceteris scriptoribus, quorum locos contulit Clintonus 
p. 149. Cf. Lozynski Hermippi Smyrnaei fragm. p. 98 sq. 
Illi igitur omnes mortuum Platonem tradunt Ol. 108. 1. Ne 
qui testis desideretur, addo Eusebium, qui Platonis obitum 
refert ad Ol. 108. 4. 


Alter locus, qui ad hune librum pertinet, legitur 
Fragm. XXTII. 


E libro V. 

14. Diog. Laert. III. 1. 62.  Nofevovra: Gv (IlAzTOG- 
yog) üixAOyuy ópoAocyoupéveg Mibgy 9€ "Lazrorpoqos , "Egu£ias 
3 Epacierparos , 'AAxu&v, "Ax&QaAo 54 Xicuqos, "A£lowos, 
Oaiaxsg, AXY4000x0g, XseAidoy, "E(200u4M , "EmripesvioqG* Gv 4 
"AAxuGy Aéoyróc Tivog &lyci Ooxel, xoa Quoi: OG u(oupivos 


éy TQ TÉj[TTQ TV "ATO(LVW[LOVEU(LOLT Q0 V. p 


AÁleyonem Platonis non esse, adeo una est et consentiens 
omnium vox, ut v. c. Socherus ne verbo quidem hunc dia- 
logum attigerit, Astius (Platon's Leben u. Schr. p. 503) 
satis habuerit monuisse, Pavorinum et Niciam Leonti eum 
adscripsisse. — Cf. Hermann Gesch. u. Syst. d. Plat. Phil. 
p. 413. Sed neque discipuli Platonis esse videtur, ne- 
que omnino Academici. Cf. Hermann p. 585. Quapropter 
et cautius et rectius Alcyonem  Leonti cuidam Favorinus, 
quam Leonti Academico tribuit Nicias Nicaénsis apud Athen. 
XI p. 506 C. Quod vero cum Mureto multi Alcyonem Lu- 
ciano adscripserunt , id quam falso fecerint vel ex hoc Favo- 
rni fragmento apparet. Ex eo enim, quod de scriptore 
dialogi Favorinus quaesivit eumque, quisquis fuit, satis 
antiquum ceríe esse existimavit, sequitur, Lucianum, qui Fa- 


14 
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vorino junior fuit, scriptorem esse non potuisse. [taque ope- 
ram perdiderunt qui Alcyonem vindicare Luciano studuerunt; 
in his nuperrime Jacobsius, Charon d. Lucian p. 78, 153. 
Cf. Hermann 1. l. p. 577. 


15. Diog. Laert. IX. 3. 28. Aoxei proc (Dlappeeviouc) 
a&Qopaxiyai TÓy mürüv &lyai "Eocrtpoy xai OuwoQpov, de 
Qxuei Ga(9wpivoc dy méumTQ TV 'ÁATOUVM I OVEUJLÉ- 
T«Vy* oj 3€ lluóayópav. 

Eadem legas apud Suidam v. "Eczepog.  Parmenidem 
autem huic astro candore insigni insignem assignasse sedem, 
supra solem in purissimo coelo collocantem, docet Karsten 
l|. IL. p. 249; qui tamen animadvertit p. 955, placitum 
istud, Hesperum eundem esse ac Luciferum, quod Favorinus 
h. l. Parmenidi tribuit, & pluribus et gravioribus testibus Py- 
thagorae auctori tribui. Hine Diog. Laert. VIII. 1. 14: 
Ipóv c& (Quoi IIubuyópay), inquit, "Ecepoy xa ddaqopov 
viy m)cTOy simtiv, oi dé Quoi YTiepuevílw». Sic enim pro &g 
Quei Tiapue/íóue edidit Cobetus, quam emendationem jam pro- 
posuerat Karstenius ]. Ll, nisi praestaret corrigere óc 3é Qwoi 
$aopivoc, IIapusvíó4v. Intelligendum certe esse Favorinum 
superiora arguunt. 


» 

16. Diog. Laert. IIT. 1. 48.  AuxAóyouc Quel mpmoy 
ypaoi ZXuveva Tv "EAsmTNV'  ApicToTÉANGg 0. y poTQ 
Ilep) zonmTy "AActausvóv Xupém $9» T54iov, c xci Óa(3g- 
pivog é&v 'AcToUuVWMOVEUILACI. 

Ut ab Aristotele in libro IIe9j szo-rGv Diogenes, ita 


Athenaeus XI p. 505 B. C. a Nicia Nicaénsi et Sotione in 
Aixdoxxig idem traditum fuisse testatur. 


17. Diog. Laert. VIII. 2. 58. Eógev à& cvoig T Topvy- 
paci $a uplvou, Óri xai (Jo0v Elucs molo Üsupoig 0 "Eg- 
T£0o0KAMG éx juéArTOG xx dAQiTUV, xxl dOsAq)v ics KaA- 
AIXDATÍDWV. 
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Quidquid, cum avo confundentes nepotem , nonnulli de Em- 
pedocle Olympiae victore commenti sunt, non constat fa- 
bulatoribus illis Favorinum annumerandum esse, quamvis hujus 
testimonium cum illorum fabulis conjungat Diogenes. Qua 
de re cf. omnino Karsten l. l. p. 6 sqq., qui nostrum locum 
respiciens : ,quod ad illam ficti bovis immolationem attinet , 
inquit, id haud dubie ad physicum Empedoclem spectat, qui 
vulgo Pythagoreus habitus est; ab avo vero ejus plane alienum 
est, nisi forte lubeat hunc quoque Pythagoreis adnumerare , 
sicut nonnulli arbitrati sunt. Ceterum res ista utrum vera sit, 
an ficta ad Pythagorae exemplum, quem a victimarum caede 
abhorruisse constat, incertum ; etsi fatendum eam ab Empedo- 
clis placitis moribusque nequaquam abhorrere."  Pertinere res 
videtur ad Kaóapuo); Empedoclis, Olympiae a Cleomene rha- 
psodo cantatos (Fragm. XVIII)  ,Optime sane concinit cum 
argumento Kaózpuó, in quibus victimarum caedem ut impiam 
et scelestam vituperat." ^ Quae sunt Karstenii verba l. l. 
p. 41. 


^ 


18. Diog. Laert. VIII. 2. 63. Tc); KafappoUe (Ewme- 
QoxAéous) &y 'OAuwmÍg Dieppaspasioai Aéyerau KAsopévgy Tiv 
Bexgiv, óc xxi Ga(Qwpivog y 'AmoUuvVXuuuoveU[L A01. 


Idem narrat Dicaearchus apud Athenaeum XIV p. 620 C. 
,Quando id (etsi non constat) potius factum credamus quam 
praesente ipso, quo facilius carmina sua hominum studiis com- 
mendaret et illorum de se judicia cognosceret? Similiter et 
Xenophanes carmina sua ipse &jízjóde,, et Herodotus histo- 
riarum partem in publico conventu vel Olympiorum vel Pana- 
thenaeorum recitasse proditur. "Tale certamen Empedoclis in- 
genio multo sane dignius, quam certamen velocitatis, a non- 
nullis falso ei tributum." Ita Karsten p. 40 sq., quem de 
Kabapuoig ipsis disputantem legas p. 67 sqq. 


19. Diog. Laert. VIII. 8. 90. "'ErsAeUT4ctv (E00boc 
ó Kvídwc) cTplrov &ycwv xxi zevr4xosTóv Prog. ÓT&s Ob cwv- 
eyéyero. dy. AlyUmzTQ XovoUQuàu T3 '"HAwjwzoAiT4, Ó ^ ATiG 
&uToU ÜoiuaTiO€ mepieA luo aTo. EyOoLoy oUy aüTÜV , &AX' 
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óAmyoxpivioy  Kpzaay oi iepeig ÉcecÓxi, xxÓd qwe:  x(9o- 
pivoc & 'ATOI.VMIA0VEUMACIY. 


In superioribus narrestur Eudoxus cum Chrysippo medico 
in Aegyptum venisse, acceptis ab Agesilao literis, quibus Ne- 
ctanabi commendaretur , a quo rursus sacerdotibus commendatum 
degisse in Aegypto annum unum et menses quatuor. E Fa- 
vorino patet in his sacerdotibus Chonuphin fuisse Heliopoli- 
tanum, eundemque Eudoxo factum familiarem. Neque alius 
Chonuphis fuerit zpo$/4v»c, apud quem Memphide degit Plato, 
teste Plutarcho De gen. Socrat. VII. Quod enim Clemens 
Alex. Stromat. I p. 131 Sylb. Platonem ZzexvoóQià cà 
*HAiozoAÍTsS praeceptore usum narrat, Eudoxum Cnidium Ko- 
yoóQuài mc xmi xüTÀ AlyvmTÍe, is error originem duxit a 
nomine XoyovQ.g, jam antiquitus alibi aliter scripto vel cor- 
rupto. At major est ex hac utriusque philosophi cum Chonuphi 
familiaritate natus error. Quid multa? Refert Strabo XVII 
p. 806, Platonem simu; cum Eudoxo tredecim annos Heliopoli 
apud sacerdotes commoratem esse, ibique ostendi utriusque do- 
mos. Qui huc Plutarchi locum traxere supra laudatum, specie 
magis decepti sunt quam probabili argumento nisi. Ait illic 
Simmias, quo tempore ipse cum Platone et Ellopione Pepare- 
thio Memphide philosopharetur, venisse ad Chonuphin Ageto- 
ridam Spartanum, multas epistolas ab Agesilao afferentem. 
De Eudoxo siletur, nisi quod sub finem narrationis dicitur 
Plato, in reditu, ex Aegypto degens in Caria, consulentibus 
ipsum Deliis auctor fuisse, ut Eudoxum potius Cnidium adi- 
rent vel Cyzicenum Helicona. Neque ad Nectanabin Ageto- 
ridas venisse traditur. Quid, quod supra vidimus, literas 
quibus commendaretur ipsum Eudoxum attulisse? Solus igitur 
Strabo Eudoxum et Platonem simu! in Aegypto degisse refert, 
quod ex temporum ratione tam parum procedit, ut ideo alte- 
rum Platonis iter in Aegyptum finxerit Clintonus F. H. p.377 sq. 
(ed. Krueg.), jure vituperatus cum ab aliis, tum ab Hermanno 
l lp. 57, 114. Verbo, suadent omnia ut multo ante Eu- 
doxum Platonem apud Aegyptios versatum et Strabonem fal- 
sum esse putemus, qui in hoc quoque fallitur, quod 4zo3wpíey 
illam durasse ait vpuexzíósxaz íc4; quamquam pím Écw in 
epitome legitur, cauteque additur à s/p&raí vi0;.  Edoctus 
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Platonem e& Eudoxum aliquamdiu Memphide degisse, Strabo 
Platonem cuz Eudoxo ibi commoratum credidit ac retulit. 
Qua diligentia subinde in ejusmodi rebus veteres scriptores 
usi sint, etiam inde patet, quod Platoni in Aegyptum profi- 
ciscenti comitem Euripidem dederunt (Diog. Laert. III. 1. 16), 
diu ante mortuum, Ol. 93. 8, 


9. 
Ilavroàuz* icTopla. 


E libro I. 

20. Steph. Byz. TerpazoAs Tie 'ATTixijc. — OI oixyro- 
pec "TerpxmoMeig xoci '"TerpamoAirTA4, Gg ux(jmpivog &y 
TpOTQp llevroóamTÀüG UAWc ig TOpIKHG. 

Ad "TevpézoA;y  pertinuerunt Oenoó, Probalinthus, Tri- 
eorynthus s. 'Cricorythus, Marathon, ut testatur praeter Ste- 
phanum Strabo IX p. 383. Cf. Leake, die Demen von Attika 
p. 65. In Favórini fragmento, quod Muellerum fugit, Meinekii 
conjecturam 'TempzzoAwig pro 'TerpmzoAsig recipere non dubi- 
tavi: ea enim de causa Favorinus laudatur. Ipse Stephanus v. 
'"AxpózroAiug: 6 vroAÍT4G ' AxpozoA(TX4g. SÜvaTGI xu) Axposo- 
AssUg, üc Tec pamoAssóg. Sic Jupiter IIoAisüg est apud 
Aristot. De mundo VII. Cf. Stephanus v. IIóA:;ov et IIóAug. 


E libro II. 

21. Diog. Laért. IIT. 1. 57. Eie? Tolvuv, Que (Opuov- 
Aog), o] màvreg abrQ (IAdTww) wei DuxAcyos EE xol 
mEyTWxOVTA&, Tg [4v VloArrelug eig Oéxo Ouxipoujuéyqa — Xv 
xa) tüpioxsocÓmi: ococ00v OAwv vxpà Yloorayopg év TOig "Av- 
TIAOyIxXOG («ci Oax()epivos év IIavroóuSác ic TOpiuG 
QeuTépg — TGy 0à NOuuv eig Ovoxaddexa. 

Ex hoc dialogorum, qui genuini perhibentur, numero recen- 
liores critici haud paucos exemerunt; quod de industria multis- 


que persequi ab hoc loco alienum est. Vid. potius Herman- 
nus l.l. p. 418 sqq. Ceterum "AyriAoyízs fuerunt in oratoriis 
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Protagorae libris, non in politicis; recteque judicare Geelius 
videtur, ubi ait: Hic (Diogenes) III. 37. teste Aristoxeno et 
$6 57 teste Phavorino, tradit Platonis Rempublicam totam fere 
e Protagorae .fuíilogüs desumtam esse; sed jam haec testium 
varietas arguit, eos Dioeenem memoriter citavisse, idque ipsius 
testimonii auctontatem labefactat. Credere quidem praestat , 
libros xpi xoluveízg et epü vx; 6» &py8U xaTaaTÓÁGtUG 
tales fuisse, e quibus Plato proficere potuisset." Vid. Hist. 
crit. soph. p. S4. Ceterum in Platonis Repsblica, praeterquam 
in hbro primo, nihil inest, quod argumentaüonis sophisticae 
vestigia prae se ferat cf. Hermann |. l. p. 694. 
E hbro VIIL 

22. Diog. Laert. IIL 1. 24, 25. Ozzc; (IDuxra) v92706 
é» $oxTWGGD Aly» TXppeyxs, Gz; qun OÓzxQwpivog & 
óy32y Iizv»72Àaz35 ia cocixz. xxl zpazo; T xaTX TWV 
daXAuct» T; DUDETESI 
Ozsíx. xxi xjXcc; £» QuUcezZig dvriacÓx; d»onxot, xxi 
GTC), xXXi OUxAsxTUOD? , XXÀ Zz0NTz, XXb TOO GQubpoU 
TJ) V;oLODOD, XXb CX? CCIIETG? DW) £ziz:$ ÉXXQXuxy, 


, Ld [4 , ^ 
ceXo9 ciNyuixTo AsxóZQLxyr( TQ 


xxl Óecà TjSCuXY.  XXi INETOS C33 QUASGOQQu?  dyrHat 
Tul; TÍ» AÍyc9 To0  Augico T20 KeQaAco, ExÉÉnsyos ajTDy 
xz7Z AL i» Tg xu. xx ocpXxTo: Sed wt Xs ypxu- 
[LXTDO]2 TX» Qu3z40y, TIT: TS dyTsucyxEX; Gate» Gam ZO! 
TO; TQ ZUTOD, Oprttiflu O&À Ti up $ux-«ui»sust AXQLOxQiTOU. 

"Eeé»e:; syllogismus est, quem Latini dicunt ixéerro- 
gehonem dialecticam. Vide Quintül I. O. IX. 2. 8, quaeque 
collegit Cresollius 'Theatr. IL. 5. 6. 7. Jure igitur ac merito 
Wyttenbachius reddidit Favorno apud Stobaenm CXIX. 16, 
(Fragm. LXXI) spérz pro iex. De analytica methodo per 
Platonem Leodamanti cognita, idem scribit Proclus ad Euclid. 
II p. $8. Cf. etiam Menagius ad Diog. Ll Quae porro 
Plato nova induxent vel fecent ea in disceptationem vocare 
non puto hujus esse loci. 


23. Diog. Laert. VIII. 1.12. Aérerzz xxi zparoc (Ilo- 
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Üxyópmc) xpémci Gox5oci dÜAwràc, xxi mprdv y" EUpupé- 
y4y , xxÜz Quoi óx(9opivog &y rpiro TÀV AvoUVX4IuC- 
yveutLa TV, TOV Tpürepoy losioi Expaic xa) Tupoig Dypois, 
&AAx xx) vupüc cupuxexoUvrGy xUTOUG, XOÜxTEp Ó müTUG 
oa wpivoc év óyOóny VlavroBamiic io vopl uc Quolv. 
Alii ad Pythagoram ezercitatorem retulere, ut deinde nar- 
rat Diogenes V. 25, et Plinus H. N. XXIII. 7. Cum 


fragmento Favorini apprime convenit paulo amplior Porphyrii 
narratio Vit,;Pyth. 15. 


24. Diog. Laert. VIIL 1. 47, 48. "Epzrostévuo Quo, xoà 
xxi Óx(epivog év Tij óy3óm IIuvrodumác icTopluc 
vAXpariderai, moUTOV (Ilufmyópmv) sivai vÓv prov évréwvuc 
vuxreUcayTA, Em] Tio Óy004c xal rerTapaxocTi; "'OAuuzId- 
)og, xopMTWV xcl &Aoupyióm Qopobvrm éxxpiülyrm T' x TUV 
TXiÀeV xx) xAsumcÜévru mürixm poc[Ovoi ToUg XvOpue xo) 
Vixxjczi. O4Ao0y à oUTO XXi ToOUTÍypm[uum, Oztp émoiwcE 
OeaíTWTOG * 

IIuóayópggv TiwA, Ylufayópuv, c Zee, xopwrwv, 
dà)pevoy vrüxTWv &h xaTÉEIG Xu, 

Iluóayópsgg ày sipu* và 3 ipyo [uou &i TiV Épouo 
"'HAelav, Qwose mürüv &mi0cTA Aéy&. 


Minc natum proverbium 'Ev Z£ue xouáv4e (Diogen. Prov. 
IV. 58) quod utrum ad philosophum Pythagoram an ad pu- 
gilem pertineat, multi dubitarunt; qua de re cf. Leutschius. 
Mihi docta sua et acuta annotatione probavit Bernhardy, Era- 
losthenis vel Favorini fragmentum ita ad philosophum spectare 
ut ad hujus aetatem constituendam maximi sit momenti. Sed 
male accepta est dictio ézi 'OAvu:d3og de anno victoriae. 
» Quis tandem, ait Bernhardy, eum in sensum zi 'OAvusrid3oe 
usurpavit? Immo Eratosthenes quum ad duodequinquagesimam 
perventum esset Olympiadem , victoriam Pythagorae Olympia- 
cam attulerat, non sane de nihilo, sed quo natalem ejus diem 
sive colligeret sive confirmaret. Jam vero illa Olympias, si 
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consimiles auctorum rationes comparentur, ea ipsa secundum 
Eratosthenem fuerit, qua lucem Samius adspexit." De reliquis 
cff. ejusdem Eratosth. p. 258 sqq. Ceterum in Epigrammate 
xa&Tíys:y viyà insolentius dictum est pro vulgari siJévas TivÀ, 
quamquam xaréxer «vi; intelligendi significatione Atticum est 
et legitur v. c. apud Platonem Men. p. 72 D et Phileb. 
p. 26 C. 


25. Diog. Laert. IL 1. 1l. Edpev (AvaLiwavApoc) xal 
yyweuova proc xxi faTwcsy imi Tüw cxiobXupuy iy Auxe- 
ónluovi , xxÜd Quoi 6 x wpivoc iy IayToOnT icTopla, 
TpoT&G TE XCÀ ioWjueplmc awjuxlvoyre, xol OpooxóTIM xaT- 
EO XEUAO E. 

Plurima, quae ad rem egregie faciunt, contulit ad h. 1l. 
Menagius. Equidem satis duco afferre locum Plinianum, qui 
est H. N. II. 76, ubi Anaximeni inventori tribnuntur, quae 
Anaximandro deberi Favorinus narrat. ,Umbrarum hanc ratio- 
nem et quam vocant gnomonicen invenit Ánaximenes Milesius, 
AÁnaximandri de quo diximus discipulus , primusque horologium 
quod appellant sciothericon Lacedaemone ostendit." Pintianum, 
corrigentem invenit. Mil. 4nazimander de quo diximus primusque, 
impugnavit Salmasius Exercitt. Plin. p. 445. b. F. 


26. Diog. Laert. II. 3. 11. Aexei zpóroc ('AvaEaydpas), 
xxÓx («uei Óa(wpivog àv IIavToOumÉ io Toplg, Tw 
"Opeupou vrobysiv dorcpuvaoÜci simi rep) dperijg xai Ouxauo- 
cUv4c* éml mwAéoy 3à mpooTüvoi TOU Adyou MborpoOwpoy TOV 
Aapepoxqvóy , yyocpijuov Üvre eoTOU , 0v xol pYroV ar oUddOU 
TOU TOTOU T7repl TWV Quono Tpaypnor&lav. 

Metrodori Lampsaceni IIeg? 'Ogeípou Juxvoiüy memor est 
Plato Ion. p. 530 D. Plura suppeditat Tatianus, cujus lo- 
cum affert Menagius. Verba autem attendenti vix cuiquam 


sanum videbitur istud ézi sAé£ov vpocTijwz;. Pro hoc legen- 
dum propono so(jivas , ulterius processisse. 
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27. Diog. Laert. IL. 5. 20. "Apguwrodawe xoróv (Xc- 
Xp&TWV) xwpupel cg TV WTTOX A0yov xpeiTTO) Tr0l00VTA Xl 
vàp mpGTOs, Gs Quoi OG a(ompivoc év IMavro8amÉ icTO- 
pia, werk TOU abwroU Aleswivou pwropsUewy éBiomEe. — xad 
cp&roc cep [Olou OueAémÓ xo mpTog QuAocOQuv xaTrAxA- 
xzcÜsig éTEAEUTUX. 


Notissimus est qui respicitur Aristophanis locus Nubb. 
113 sqq.; notissimum etiam quod scripsit Cicero Tusc. Disp. 
V. 4. 10: ,Socrates primus philosophiam devocavit e caelo, 
et in urbibus collocavit, et in domos etiam introduxit, et 
coégit de vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere," 
ne alia similia afferam. Cf. Kühner ad 1l. l Minus recte 
Socrates primus fwvopsós:y docuisse dicitur (vid. Westerm. 
Gesch. d. Bereds. I. p. 34), quod idem Idomeneus tradidit ; nisi 
rhetoricam intelligas mirabilem illam dicendi artem, quam declarat 
in Memorabilibus Xenophon, et diserte memorat I, 2, 14 sq. 


28. Diog. Laert. II. 5. 38. OU Qépov vóv 070 Zoxparovs 
«Acuxouy ('Avwroc), mp&rov iiy. ÉmyAenpev xórQ Tobe epi 
"ApicToayy4v , Émerro, xo) MéA«TOV cuvézeigey. &mevéyxao0ou 
xaT! axÜüro0U paw daosQeimg xxi TOW vévv Ouxpbopac. 
&cWvéyxzro iy oUy TWV vypxQuv ó MéA«Tog, sire 9B vv 
Oix«v TloAUeuxTog, GG Qwoi Gx(owpivog &v Tiavroóxmf 
le Topig. 

Cf. Fragm. IV, ubi de Polycratis oratione paucis ab- 
solvi. De Meleto et Anyto Socratis accusatoribus silere prac- 
stat, quam quae a Luzacio aliisque egregie animadversa sunt 
repelere. Polyeuctum illum a Sphettio Polyeucto, in orato- 


ribus Átticis claro, distinguendum esse dudum monuit, notato 
Menagii errore, Ruhnkenius Hist. critic. oratt. p. LXXXV. 


29. Diog. Laert. IIT. 1. 3. "Eyevwó, (IAzTev) xar 
Tiyzg; éy Alylyg éy mij euzoou cixia TOU OAxTOG, 
Quei: $a(epivoc év IllaovroónmÉ ioTOpiq, TOU TrXTQUG 

15 
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. ^ N 4 M. ' ; A , 
&ÜTOD [4ETÀ XX GAAMUV TE[uDÜévrog xAMpoUNOU, Xxcl ÉmAy- 
&eAlüyros cie "Alwuvxe, óm00 Uzmó Auxsücuuoviey | e&e(3A909- 
cay (QoqÜoUvroV AiyuvuTaus. 


Quod de Platone Aeginae nato Favorinus memoriae pro- 
didit, id a nullo confirmatur nisi a scriptore vitae ejus, 
quae legitur in B;oyp. Westerm. p. 390, 63: Téyovey à» cà 
Alyíyw , TCU 7ruTp)g &MUTOU ApícTUVOG L&TÀ XU3 RAAUv XAÀN- 
poóxov ctp Üévroc. Quum vero alium locum natalem Plato- 
ni nemo assignaverit (nam quod 'Aósyz;og vocatur, id urgen- 
dum non est) et Favorini testimonium optime conveniat cum 
chronologia, de fide hujus narrationis non dubitare debebat 


o 
Astius l. l. p. 13 sq. 


30. Diog. Laert. IIT. 1. 19. TIzpé3uxe (Aucvóciog Ó TU- 
pavwoz) moróv (TlAgvwva) TIOAA) TQ  AacxeDwiuovie  xaTÀ 
xaipóv Oià mpec(osluy dQuyuéve, dore Gaod0oÜni. xdxeivos 
&yay&s mürüv eig Alvivay émimpmxoxey, Órs xal Xdppuavopog 
Xepp,ayoplàou éypepovro mürQ Olxuv ÜavdTcu xaTÀ TÓV Tap 
a)TOs T&ÜÉvwrX viov, Tw mprcv Emiüavrm '"AÓwvalov Tí 

n M b J 7T 5 9 8 e MY * J 
v4oq  àxpirov. aeroüvyaxeiy. wv à mür0g Ó Üelg vÜV vOpsov, 
xaÜz dus óa(9wopivos év HMavrcónmii ic voplg. eizdv- 
v0 Oé TiV06 , GAAA xarà OV, QuAdecqov elvai Tüy Émi- 
avra, daéAucav. 

Historia de Platone, quem  Pollidi Dionysius vendendum 
tradiderit, a multis narratur, quorum sufficiat laudasse Plutar- 
chum Vit. Dion. V, ubi etiam legimus: Aéyera: I1$AA:q eic 
Alyiwzy Qépav &zo3óc0z; YlAKTuysx, moAÉuoU vrpóc ' Aüwvaíoue 
Óvrog müTO0OiG, XC VyuQíocumToc , dzmruc 6 Auüsic cÀv ' Aüwvaíuv 
é&y Alyíyg zimTpÉOxw"rzat. Plures locos sciscitanti indicabit Me- 
nagius. Of. Astius p. 26 sq. Quo autem modo Pollidis hoc 


factum vindicaverit và 3miuóvioy , Favorinus Fragm. V verbo 
explicuit. 


31. Diog. Laert. IV. 7. 94. ?Eqwreców eic vósov (Blav), 
Ge EQaoxoy oi dv XaAxiàn — aUTOÓL yàp x«l xarécTpee — 
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ceplamTA Aw(Bevy émeic xoi werayiwsoxey ÉD! olg émAwu- 
, ? - , , N M ^» / 
péA40tV eig TÀ Üsloy. dmopim O8 xai TOV vocoxo[uoUvTOV 


4 
Qe OueTiÜero, wg 'Avriycvog mir 3Uo Ücpazrovrae &é- 
GT&AE, XXÀ WXoAcUÜe| ye xüTQ £v Qopeiqg, xabz dQw«ei Óa- 
Boepivos í&y TIavroBomÉ ioTopínm. 


Indicari Antigonum Gonatam satis apertum est, si quae 
l.l 47 Diogenes memorat comparamus cum narratione , quae 
legitur VII. 1. 9. Gonatas autem quum annos vixerit 80 
(Lucian. Macrob. XT), recte profecto a ceteris Antigonis di- 
stingui yépovrog cognomine potest. Atque eo verior mihi esse 
videtur Casauboni conjectura, e Favorini fragmento Dionis 
nomen restituentis in loco Plutarchi, qui est De vitios. pud. 
VII: 'Avyríyoyog à yépovy ómà BízymToq yox, AM0eig m0AAxIG, 
aArTe, cime, Bínayri víAuvroy, xxi &vdyxu." — TlepíamyT& 
sunt quae Latine dicuntur amwuleía, a mulierculis et supersti- 
tiosis in gravioribus morbis collo imprimis gestari solita. Sic 
Pericles, auctore Theophrasto ap. Plutarch. in Vit. XXXVIII, 
yogcGy &iOxozOUuÉvO TWi TUV QíAuy ÉleiEs crepímorroy imo 
yuyzixüy TÀ TpUXÁAC zepipTwu£vov , oc aQ63pa xaxüg Éxyuv. 
Habebantur autem yowvsurix2 ct conjunguntur interdum cum 
ézwe3uig. "Vid. Sintenis ad Plutarchi 1l. l. p. 260, qui tamen 
immemor fuit loci Platonis, qui legitur De rep. IV p. 426 
A. DB, ubi cf. Stallbaum. Ceterum particula xai ante v&v vogo- 
xopoóyruy nut supervacanea aut indicio est nomen aliquod 
excidisse. Pro «xoAoóle; ye avTrG nescio an legendum sit 
43x0A00lsí y' a/TÓc. 


32. Diog. Laert. IV. 9. 68, 64. Obroc (Kagvez34;) Mév- 
vopoc TOU BiÜuvoU uaÜwToU Üvrog xxi xp «ürüv éAÜdvroc 
eig TW» OieTpiWv, cg éÉmeipxz mÜTOU Tiv TaAAXMxXXV Ó Mév- 
Top, xaüz (wei $ax(dopivoc év Mlavro3uamÉ io Toplam, 
peTaLU Aéyuy Tuapuiwsty eig müTOV: 

IleAeirm| TiG OeÜpo yépwwv uoc vuuéprwe, 
Mévropi &id0pzeyo; wuiv Oépc 508 xai a0O4v' 
Toürov cX0AWc TÓcÓ éxnexapuwÜon A&yu. 
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xxi oc dyxoTXc Ew: 
Oi pi édxupuccov, TO) O Wysipovro [AA cx. 
Duo priores versus sunt ex Od. IV. 384 et II. 268, 
quartus Il. II. 52. Tertius versus fluxit ex Soph. Antig. 202. 
IlxAA«xá isti Melissam nomen fuisse novimus e Val. Max. 


VIII. 7. Ext. 5. Ad eandem historiam pertinet fragmentum 
Numenii ap. Euseb. Praep. Ev. XIV p. 738 D. 


33. Diog. Laert. V. 1. 5, 6. 'O 'ApieroréAus , &AÓGv eis 
Tàg '"Alwwvxe xai Tpla pc TOig OéxX 3s ON0MWG GQwywa- 
capcyo; Ér4, UmeeauADcy eig XaAxióx, Eüpuj.Qovrog müTOV 
TOU iepopavrou Oixww daos(oeimg wpopauévou, 3$ AuoxpiAov, 
Gc Quoi Ox epivoc év IIayroBamÉ ioTopig, éreiby- 
Ep TÓv Ujuyoy émoictVy cic "Epjéelav , GAME xol émiypmuuum 
éri TOU Év AeAQvis avüpi&vros TOI0UTOV* 

Toyós or! oUx, óclec Tapz(oàc Moxapeov Üépiv ay vyv 

&xretyey TlegoGy ToboQ pev (OmciAsUG, 
cü QuvepRg Aóy xu Qoviug év ay&ci xparYcx, 
&AX' avüpüg vioT&i wpuoauevog OoALoU. 

Subornavit Eurymedon Demophilum, virum generosum, quo 
major pararetur accusatori reverentia (mi3àg), ut ait Athe- 
naeus XV p. 696 B. lloc ipsum Favorinus tradidisse vide- 
tur, sed obscuravit nimia Diogenis brevitas. Ceterum quae 
ad 3x3» Aristotelis pertinent diligenter exposuit Stahr Arist. 
I. p. 143 sqq. (cf. Brandis IIT. p. 60), qui de intima 
inter Aristotelem et lIermiam amicitia, cui mortuo ille Del- 
phis monumentum posuit, agit ibidem p. 75 sqq. — Hermiae 
necem tradit Strabo XIII. 1. p. 610. 

84. Diog. Laert. V. 1. 9. "Tebrov ('ApimroréAxv) vp&- 
Ty Dx(9wpivos é IlavroOaumi ic Topig Adyov Qixavixiy 
Umip émuTOU cuyypopon qwelv im! mórü To)T TÉ Olkg, 
xai Aéysy Gc AlwWvwciv 


»/ ; 5 Y / ^ 9 5 «X / 
Oyxw vr Óywva ywpkoxei, cüxov O'émi cUxQ. 
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Fragmentum ex 'AsoAoyím Aristotelis, &i ux xarédevoTu: 6 
Aóyog, affert Athenaeus l. l. p. 697. A. Qui versum Home- 
ricum non duobus hemistychiis constare, ex Od. VII 120 sq. - 
conflatis, sed integrum esse putant, mihi videntur recte judi- 
care. Explicatur ab Eustathio, quem vide, collatis observati- 
onibus Menagii atque imprimis quae disputat Stahrius p. 148. 


99. Diog. Laert. V. 5. 77. "Ezi(jovAcvuÓcig  imÓ TiwwV 
(Axpyfrpios ó $aA«xpebc) Oixxv Ümyarou ocÓ apXv GXAev. 
OÀj py éxupieucxy TOU GUjuxTOG &ÜTOU, AAA TÜV iv &T€- 
puyov eig TÜV waxAxüv, xaTXOCTXRCAVTEG UUTOU TÀG EIXÜVAG, 
xal T&G [4i &mO00jusyoa, TÀG Ob (QuÜlcmvTEc , TÀg OB xoTa- 
xoavreg eig Gjuóme* Aéysrmi yàp xo TOUTO. la Oi dvM 
cuoerxi  &y  xpom0Aei. x(ompivog àé Qwow dv YImv- 
roÀmTÓ icTOpiqa, TOUTO oljjcai ToUG  Alwvaloug Awua- 
Tplou xeAcUcayrog TOU [ümciAÉug. A&AAR xx) TQ tTti Tijg 
&poxos «ToU éÉméÉypexpav Gvouimc, Gg Ox(Ompivos. 

Satis benigne de Phalereo Demetrio Poliorcetam sensisse, 
patet etiam e testimonio Plutarcheo, quod legitur Vit. Dem. 
IX: ToU 38 ÓaAwpéug 3ià v3» uecuoAAv Tig "oAiTEÍXG LRA- 
Aoy v0UG "roAÍT&G € ToUG "rOAEUÁÍOUG Bs3oixÓTOG , 0UX. Wj4ÉAWGEV 
ó Awuárpiog, &AAR xui T2V Oó5ay aióscÜEig xal T2V RpeTAV 
vT0U &y3póg eig Offue ncOv, Govrep éDoüAemo, uev &oduAsíus 
cuye£ézepyey. Quae autem apud Diogenem proxime praecedunt 
de ipsa statuarum eversione, ea Favorini non esse, facile sibi 
persuadebit, qui attentius legerit e£ cum sequentibus compa- 
raverit; sed in his quoque nimia brevitate obscurior esí 
Diogenes. Denique in postrema fragmenti parte dubito an 
sana sit lectio &vouíue. Scribendum videtur £vouíay. 


36. Diog. Laert. VI. 2. 25. Ka mors YlAgTaVx éy 
OeizWp TOAUTEAED xorayoNcas (Auoyévue) Axe axpauevov, 
Ti, Quelv, ó ecc eig XuixeAim» mAceUcUMG TÜV Tp EQUV 

/ , ^ [i , » [ ^ VU 
TOUTUV Wy vuv ADXXSIj4EVV OUX QGTOAUMUEIG; — Kou 06, 
» AAA& v« TOUe ÜscUc, Quoi, Aubysvec, xaxel TÀ "TOAAX 
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wpüg &A&xc xxl và TOXÜTx PCyiwipuww. 'O 9Oé* ,,TI obv 
Ki mAdy eig Zupxxojoxg; 9» TÓTE € ATTiXX CUx ÉQepsy 
dAxac; Ozx(90wpivog àé Qweiw év IIxmvroonmM icocTopig 
"AglerimTOV éimely TOUTO. 


Etsi uter dixerit parum refert, ipsa tamen dicti mordacitas 
magis Diogenem auctorem arguit quam Arisüppum. 


97. Diog. Laert. VI. 2. 73.  Ascv (Auoyév4ge) àv TG 
GOvézT4 cod, & y' aüTOU ci TpxygOlx: xol [X OuAÍGKOU 
T0) AiyivuTOU, éxelyou wwwpiuou, X llxokpüvrog vo0 Aou- 
cwxTOU, CV Quo Ox mwpivoc éy llavroànmi ic Topim 
peTÀ T4» T&AEUTXy AXÜTOU GUy y paxpon. 


Philisco T4yesten adjudicavit Satyrus (Diog. 1.1. 80), cui 
assentitur Julianus Orat. VI p. 186 et VII p. 210. Sosi- 
crates nullam esse dixit Diogenis tragoediam. Agit de Thy- 
este ejusque auctore Kayserus Hist. crit. trag. p. 257 sqq., 
qui victoriae palmam Diogeni decernit. Cujus quidem rei ar- 
bitrium libenter ei relinquo. At haud ita contemnendus et 
misellus est grammaticus Favorinus, qualem Kayserus vult videri, 
qui: ,Si argumenta, inquit, ex historiae scenicae fontibus 
petere, quam sola assequi conjectura maluisset, (crederes fere 
Kayserum integra IIagvro2uz58 icTopía usum esse) nequaquam 
intelligerem , quomodo Phavorinus potuisset de Pasiphonte co- 
gitare. — Sed quanti judicium Phavorini habendüm est? De 
Pasiphonte nihil nisi ex Diogenis loco comperimus.  Át gram- 
matico defuit haud dubie copia doctrinae, quam nme Saiyro 
quidem adhibere licuit." Operae me meae in Favorino collo- 
catae poemteret fere, si qua veritatis specie hoc Kayseri judi- 
cium  commendaretur. Denique quod Pasiphonti Arcadiae 
oppidum Lusos patriam reddidi, in eo mihi videor recte ob- 
secutus esse Hoepero, qui Aove:érov restituit pro vulgato 
AouxiayoU. Vid. Schneidew. Philol. a. 1848. Ip. 61. Fortasse 
idem est qui Eretricus, commemoratus a Diog. Laert. IT. 7. 
61 et Plutarch. Vit. Nic. IV. 


38. Diog. Laert. VIII. 1. 15. Tàv &axosiev oix éAaT- 
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ei Karstenius l| l. Il. 2 p. 16. Ceterum mutavi interpun- 
ctionem, quae vulgo talis est: $afwpivoc 3é Qwos IIappevíówv 
x4&i XAAovG; GUxV0Óc. Quod nullum praebet sensum. Kai 
ÉAAovc cuxvoóc, puta Aóyovg;, copulatur cum  praegresso 
'"AxiAAéna Aóyoy. Dicit Diogenes Zenonem et argumentatio- 
nom fchillem dictam et multas alias invenisse: de fcAüle 
interserit, Favorinum hane Parmenidi tribuisse. 


41. Diog. Laert. IX. 7. 84, 85. óx(Qwpivdc Quom & 
Iavroóa ioToplg Aéysiw Axuóxprroy grepl " AyxS&oyódpov, 
Qc cx &eiwcay mÜTOU «i Oo5o. xi ce ep) WAlou xal ceMf- 
V46, &AX apyxiai, Tüy 9 OdwpoÜai" OimcUpew T' müTOD TÀ 
Tepl| Tijg Oixxoc[uMocuG xxi TOU VoU, ExÜpEc &ewovrm "pi; 
a)Tü/, Óri O4 (43 "pocWxaTO TV. 

Fuere qui Democritum Anaxagorae auditorem facerent, qui 
illo major natu fuit 40 annis.  Negavii id Diogenes jam 
quodammodo in superioribus II. 8. 14: "E3e£e 3é sug ( Ava- 
Eanyópzo xci A«uoxpíro mexüc loxywxévas, &vmoruxQv Tic 
vpóg 4üvby xOwoAocyíne. Hoc autem loco fidem narrationis 
evertere studet testimonio Favorini. 


42. Diog. Laert. IX. 8. 50.  Aujxovocy Ó Ilperayopzs 
Axuuoxplrov. éxaAeirTÓ r& XoQim, de Quo: Ox(Swpivoc dy 
HavrodamTÉ icTroplg. — 

Satis probavit Menagius falsa esse quae h. l. traduntur, 
quum ZodQíaz Democritus dictus sit, Aóyoc Protagoras. Dubito 
tamen an hinc sequatur, verba ixzAs/TÓ v& ZoQím a sciolo 
addita esse ad nomen Asuoxpírov. Si Diogenes vel ipse Fa- 


vorinus in culpa non est, accusandi fortasse librarii, quorum 
errore ista lectio invaluerit pro vera 96 éxaAeivo ZoQím. 


48. Jul. Valerius (Pseudo-Callisthenes) de eb. lez. 
l 13. De ea (institutione Alexandri! M.) s quid 
inquirere curiosius voles, sat tibi, lector, habeto Grae- 
cum, Favorin; librum, qui Ommigeuae Aistoriae super- 
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scribitur. Illic etiam generis Alexandri invenies seriem, 
cui generis principlum praestitisse ferunt Oceanum et 
Thetidem, exinque fluxisse per Acrisium JDanaénque 
atque Persea multosque alios in Perdicceae genera vel 
Philipporum. Nam ne Olympiadi quidem secus propago 
generosa est: cui diligentia pari a mundi principio per 
Saturnum atque Neptunum, tum etiam Telamona seriem 
generis attexmit, ad tertiumque NNeoptolemum docet 


prosapiam defluxisse, cujus Anasafia mater Olympiadis 
cluit. 


Vulgo legi non Omnigenae, sed omni genere, supra monui 
p.76. Danaénque — mirabile dictu! — adhuc depravatum fuit 
in Danaumque. Si tanti esset ejusmodi scriptorem, qualis est 
Julius Valerius, emendare, pro c? generis legi mallem cui generi. 
Aliud est, ubi verba pessime scripta rem obscurant vel perver- 
tunt. Hoc factum in postremis, quae in editione Muelleri sic 
leguntur: ,cujus [uror] Anasafia (s?c) mater Olympiadis cluit." 
Quodsi nomen uxoris Neoptolemi aliunde cognitum, eur 2fza- 
safía istud intactum reliquerunt? Sin ignoratur, quod puto , quo 
jure wxor in textum receperunt? Qua autem de causa h.l. de 
wzore Neoptolemi, cur maxime de mare Olympiadis mentio 
fiat? Denique, constat Neoptolemo filiam fuisse Olympiadem , 
Alexandri M. matrem. Vid. Pausan. I. 1l. 1l. Postulat igitur 
sententia loci — nam ipsa verba quis reddat? — ut legamus : 
,qui avus Alexandri, pater Olympiadis cluit." Ceterum de 
genere Alexandri Plutarchus in Vita II init. : "Oc; «& yévei 
zpoóg zxTpoc uiy * "HpaxAsílwc ízà Kapáyov, vpüg 38 uwTpoc 
Aizxídwc &mà NeomToAÉMou, cüvV "vU vrezria TEUMÉVOy in TÍ. 


44. Etym. M. Zwrzvewi zpel. — óx(opivoc Ilepl 
zxyTroOoTÜS UAM OUTUG* 'wrcvelog oOlTOG. 


Sequuntur haec: 34Acj 38 * Aé£i; Tby xalupóy xai cwravetoug 
erupoUg , TOUG ÉmsTSÍoUG. "(lpog, Ut v8 àz Écvog lonibus csívec 
dictum est, Atticis ciTs6, ita illis cwrdyeioy vel owrdwiov, 
his e«»Távciov vel ewrávioy vel v4T,vóvy fuil và gvéTEi0y WTo: 


16 
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vroU müToU ÉvOU;.  Docent affatim vetera lexica. Pro re nostra 
satis erit hunc attulisse Pollucis locum (VI. 73): Oi «47v: 
Épmos àx TV TwTAVÍUV "rUpOV, 0i cic. mETDÓUMVOV TwWTIVÓY. yp 
và àmíTcioy. Ad hanc sententiam recte scribitur in lexico Pho- 
tiano p. 587, 4 v. Twvivci, sed corrigendum, quod legitur 


es» 


ibidem p. 508, 4: Zwy ívios vrupoí. oí. 7G apr o78ipópevor T pie 
p4vaioi Aéyoyrzmi. Lege Z»Táyi — 0i — cveTptuwvaiot. 
Ut ad Favorinum veniam, hunc apertum est ideo testem ci- 
tari, quod 4véve/0;, non ewráveioq scripserit. Male igitur 
haec forma Atticis inusitata olim h. l. legebatur. 


45. Steph. Byz. 'Aas£avBpeunu, mÓAew ÓxTwxxiexa. — 
TÓ éÜvixóv "AAsEavopsUg. —  Alüuuoc mxpariberoi wpyoiv 8E 
"EporocÜfvcug ToU Kupwvalou TO '"AAeEmyOpirue. Ox (Owpi- 
yog à iy r9 Tlepl v avToOAnTÜÁGS UAMG Axebavdpetóryy 
Qwoei. 


Emendatae hujus lectionis rationes reddidi p. 79 sq. 


46. Steph. Byz. "ApyiAoc, wA; Opdxxc, c OocuxudIówe 
& xui Óa(upivog éy IlavroóumT Aic. ,, ApyiAO; 9» vrpoc 
TQ XmTpÜOVWi vOTXUUQ TÜAIG' QyopuAo« Oi, Émei04 UmÓ Opd- 
xcv 0 MUc GpyiAO0g XmAEITOL, GXGUTTÜVTtV Ob &ig TÓ ÜEjseAloUG 
xcTx(oaAécÜni prog [Uc Cw. 

Locus Thucydideus est V. 18, ubi tamen nihil nisi no- 
men legitar. Sed vide IV. 103. Cum Favorini fragmento 
satis convenit Heraclides IIeg? zoAsv. XLII: '" ApyiAovy voy uy 


xa&A0oUc: OpZxseg" oU üQlévrog mÓAI xaT x pucuov Ex iO Xd 
" ApyiAoy QvÓp.aouy. Cf. ad h. 1. Schneidew. p. 111. 


47. Steph. Byz. Aórepizrai, &vog Oeomporixóv. Xapot 
é&y é(0uy XpovwixGv xol Óx(mpivog dy YMIavToOxmaais 
| "EparocÜévys. 


Illyrica haec gens est apud Strab. V p. 318, coll. p. 316, 
et apud Arrian. Anab. I. 5. 


48. Steph. Byz.  Xexidóviei , £voe "IAAugixoy. — | Elol xod 
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XeAidovizu. cérgou, Gv » iy KopUOsAm, x à MeAawiTTElZ , 
&; Oax(9wpivog év voi; YixuvroOmois. 
XeAidovÍas (XeAidoyzi Herodianus éy v5 «a06Aov) Tpeic vitac: 


numerantur a Dionys. Perieg. 506 sq., ubi cf. Eustath., et 
Strab. XIV p. 666. 


e 


49. Steph. Byz. "Qxexvóc, Ó voraus Ó mepiéxv TV 
yi. af mepivog év cxig YMlavrodmmAic icTOpluuc. 
.IlpocayopeUousi: 9B TXv EE ÓÜxmAcwTTAw Íxk£i quip ob TO0AAOi 
v&Àv (jap(odpmw '"CYxemviy, o] 8à TWv "Aclaw cixoUvreg wey - 
Aw» ÜgAmTTXV, 0| 9 "EAAWveg "ATAAVTIKDV TÉAGyOG." 

Vidit Meinekius ad Favorinum referenda esse, quae legun- 
tur v. Kaenín 0dAacau. Afyevas xai "Toxavín n Kaovín. vw 
882 caÓcuc Xiuxxpívovci. Quoi 32 c3» E£« 0X Aucaay oi zT0AAO] TV 
DapBpov dxenvov, oi 3é v3» "Acínv oixoUvreg uey&Awv üdAac- 
T&y , 0i 9. '"EAAMNVEG ATAZVTIXÜV 7rÉAQyoG. ...... Lacunam in- 
dicavit Berkelius. [Ipsa tamen Favorini verba non reddi, ar- 
guit locus supra scriptus, in quo adeo voces éxe; uy lrustra 
Meinekius tentavit. Nec Favorini sunt, quae a Stephano addita 
illi tribuit Muellerus: xA504 3' oUm vapàk Tb Qxéwg váciv, d 
àeTi jeiv. 


8. 
'ETiToW Tüc YVixuQiAns (9). 
50. Steph. Byz. "Pozeie, Éóvoc, o0 uium ox e- 
pivog dy "EmiTOUuÉÁ D Tfic l2 QiAnc. 


Quid statuendum videatur de titulo '"Ez,vogu2 736 IapQíAnne, 
imo de toio opere, exposui p. 81 sqq. 'Poze/g alibi non 
commemorantur. 


INCERTAE SEDIS. 


51. Diog. Laert. III. 1. 37.  Tobrov ('Apigroré^4) d- 
yoy TXpaLeyzi Tlagrow dO x(0mpivóg ToU Quoi &vmyia- 
cxovri Tüy Ylep) wWuxjic, voUc 9 &AAcuG üvacTivoin TAXVTUG. 


— 194 — 


Platonis Phaedo quando sit conscriptus tam parum constat , 
ut in diversissimas sententias viri docti abierint. Cf. Stall- 
baumius Praef. p. 27 sq., qui ipse suspicatur ,hunc dialogum 
a Platone post primum demum iter in Italiam et Siciliam sus- 
ceptum literis exaratum esse", i. e. post Ol. 98. 1. Hoc qui- 
dem ratio et argumentum libri luculente probare videtur, non 
essc fetum ut ita dicam juvenilem, quemadmodum credidit 
Wyttenbachius (ad Phaed. p. 298), sed aetatis maturioris. Cf. 
Hermann. 1.1. p. 899, 626, 684. Quodsi certa Favorino ha- 
benda fides, — cujus narratio sane non debebat ab aliis negligi, 
ab alis prorsus contemni — Phaedo nonnisi post alterum iter 
Platonis, unde Ol. 103, 4 domum rediit, scriptus est, siqui- 
dem eo ipso tempore scholis illius Aristoteles coepit interesse, 
ut docet Stahrius Aristot, p. 44. 


52. Diog. Laert. V. 2. 41. 6zwpivós Quei yupacavrz 
&orüy (OecóQpaorov) év Qopsiw vepiQépeoÜou , xo rovro Aéyeiw 
"EppuzrmOV, 7Xporilépevoy loTopeiv '" ApxeciAoy TOV Tleraoriov 
éy oig Ébxoxs mpüc Aocx/owv TOv Kupwwoiov. 

Diem obiit Theophrastus Ol. 123. 2, annos natus 85. Illud 


indicat Apollodorus apud Diog. Laert. V. 3. 58. Cf. Clinton 
p. 195 et quos laudat Lozynski Hermippi fragm. p. 3. 


53. Diog. Laert. VIII. 1. 48. "Tobrov (Iluüuydpav) à a- 
[Awpivóg Quei Opog xpuoncüai Qi Tijg waÜuuxTixXXG UAMG, 
ézl wAéoy àà XwoxpaTWw xai Tobg Éxelyup mAWciMGXVTAS, XXI 
perà TA4UT 'ApimTOTÉAWV XX] TOUG ZNTUIXO0UG. GAAAR UMP xul 
Tiy cüpayiy prov Óvopccou xüc[uoy xod TWV yj» cTpOyyU- 
Axv' Gg 0€ OcóQpae oc, Tlagueviouy Og 0B Z5uvov , Hoiodov. 

Est dpog, Antipatro teste, quem laudat Diog. Laert. VIT. 1. 
6. atque ex hoc i. v. Suidas, Aóyoc xarà &y&Aveiw &mapriCóvruc 
éxQepóusvoc, teste Chrysippo, $ &zó3os;;. Quod autem coe- 
lum primus Pythagoras appellaverit x6cj4ov, terram globosam 
esse dixerit, illud plures cum Favorino testantur, in quibus 
scriptor Vitae Pythagorae apud Photium, et Galenus (cf. Menag.); 


hoc an recte Pythagorae tribuatur, dubitat Karstenius, quem vide 
I. 2 p. 254 sq. 
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54. Diog. Laert. IX. 11. 87. Tw fyerov (Iloppovoc 
vpózoOV) a(eplvoc Dy2Booy, Xébrog 0B xxv AlvesióWuoc 
üéxcrov, &AMA xal vüy OéxaTOv Zbrog Üy3odv Quoi, G x (oo- 
pivoc àà Éyxrov. 


Qui reputaverit Favorinum decem libris de ITupparefoie vp67r0t6 
scripsisse (p. 88 sq.), malit fortasse hunc locum non pro fra- 
gmento Favorini habere, sed pro testimonio Diogenis. Atque 
ita judicavit Muellerus. "Nec repugno equidem. Hoc tamen 
velim attendatur, morem fnisse Favorino ut talia in 'Asopuvy- 
poveópaoi ei TIayrodamii iaTopía commemoraret; quam in rem 
afferam tantum Fragm. XIV et XXI, ubi de yywcíosg et 
volsvouévo:g dialogis Platonis agitur. Scripsit idem IIsp)? 5e 
"Opsípou QuAocoQíag (p. 86), et tamen in TIayrodasi iavopín 
Anaxagoram dixit primum demonstrasse, Homericam poesin 
esse de virtute ac justitia (Fragm. XXVI). Utceunque est, si 
fallar, aliena certe Favorino non tribuerim. 


55. Steph. Byz. Alfio. — zp&roi 0écuc érluwo y xol vopois 
éypxoavro. Óvopousi OB Tobc wiricug ToUTMV Milpay xol 
QAsyUmy, Zyopmg Alüiomag TÓ yévoz, de o x(üpivos. 

De cultu Deorum apud Aethiopas paucis agit Herodotus II. 
29, quem docte interpretatur Baehrius. Inde tamen non mul- 
tum proficimus ad illustrandam narrationem Favorini. At plu- 
rimum huc facit Diod. Sic. IIT. 2, cujus haec tantum verba 
adscribam : Ajüíomag /m«TopoUc: TrpdvroUc vÜpómev  "ÁvTUV, 
yeyovéya. — Qao 38 map. abmoiG mp roi; xaradsix iva Üaoüe 
Ti Ry , XUl Üucíne ÉmvTEASIV Xu) vro muc Xni vuVWybpes, xod 
TÉAAm ài óv LvÜpuzros TÀ Üciov ipsios. DIO xal vv Trap xÜTOiG 
sbcéBeiuy Suxeosa0as mapx mEmiv Av Üpdrmrosc , xa Boxeiv và 
map Ailíoj:i üvcíag udAwr T. civms TQ Ousuovío xex,apirpévag. 


56. Steph. Byz. "Axr4. eUrwc 9» '"ATrix« éxaAciro az 
'Axraiou TiyÓg. &yWp 9b Xv aüTOwÜuv, Gc Ox(Owpivoc, 0c 
iaciAsucev éxei xal d] émuroU oUTwG THV twopxv dydpumcs 
xai TOUG ACOUG. 

Apollodorus, addit continuo Stephanus, cvavría Qwcís. Cft. 
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Heynius Obss. ad Apollod. III. 14. 1 p. 321 et Eustath. ad 
Dionys. Perieg. 423. 

57. Steph. Byz. "'Apaxwroi, OA "vàuxiic, do '"Apa- 
QTOU TOTXj40U , péovrog &mD TOU KauxacoUs, Og Ox(Oompi- 
yog xal] Xrpa[9wv éyOexdTM. 

Strabonis locus est p. 513. Plura affert Ptolemaeus VI. 20. 
"Qpgeírug T " ApzBác v& AwoyAuívoug v "Apax rag memorat 
Dionysius Perieg. 1096, ad quem locum cf. Eustath. 

58. Steph. Byz. BuzATiz, TÓAig xx xopz Maxeoo- 
vlz;, &mó Bic4ATou TOU 'HAlou xol Ye. cep) T&UTWV 0i 
Acyo) aon00y r&vrEg GAloxOVTRI OUO WzTaTX ÜxoVTtG, (g 
Oec0ouTOS icTope] xci Oa(ompivos. 

Narravit Theopompus Historiarum XX, teste Athenaeo IX 


p. 401 B. Quinam praeterea idem tradiderint, docent Wichers 
Theopomp. Fragm. p. 206 et Lion ad Gellium XVI. 165. 


59. Steph. Byz. Béeopoc. — 3o loi vózo) Bdevopoi xa- 
AoUjtyoi , &ig [uiy Ó KupuuEplog XGAOU[AEVOS , "TÀMGIOV Xepgü- 
yog, &y dq xol và (aciAeiv TGV Boozropiavüiy 5v, éTEpog O6 
dy BuCavrio, xalà x()wpivos vpaqe ,BuCavriev Aat 
Bóo70pog xXA&iTOU." 

Verba Pavorini in fragmentis a Muellero editis desiderantur. 
Leguntur autem apud Const. Porphyrog. de them, II. p. 30, 
quo loco supplevit Meinekius quae deerant in Stephani epitome 
v. Bóc7ropoc. | 

60. Steph. Byz. Kgeupuiw, xc Koplvfou. — £v 4 uuÜcVcuet 
TÀ eph TWv Kpepuucvimy Dv, Ww puxrépm TOO KaAudmvloU 
xcmTpo0U Qucl, xci r&v Ow«céeg AÜAuv [tvu]." Ox (Ow pivoc 
3à, )ri ToU "EgujuxvÜlou xxl TOU KaAuOmwvlou pTMp Ww. 

Priora deprompta sunt e Strab. VIII p. 880. Alibi Kpog- 
pu8y pagus appellatur, ut apud Pausan. I. 27. 9, ubi comme- 


moratur Oc mwepí re Ka Avdya xui EpüpuvÜoy xul vic KopiÜfag 
à» Keopuvüvi. Of. IL. 1. 3; Plutarch. Vit. Thes, IX. 
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61. Steph. Byz. ZQaxrüupu. — "Ecc: xxi vico; XQa- 
xTWpÍx, 9c wywovevsei Tlauo viuo iv pire Ylepmpyyiaeuo 'EA- 
A&Bog. éxaAETO xa) EXuyim, 0c Óx()wpivos. 

Pro cpíre scribendum est cscápro, quum Sphacteriae 
insulae Pausanias memor sit IV. 36. 6. Cf. VI. 22. 6. Quod 
Favorinus dixit eandem vocari Sphagiam , haud uno veterum 
scriptorum exemplo probatur. Sic pugna navalis ad Pylum a 
Platone Menex. p. 242 QC facta esse dicitur ày 74$ £ayía. 


ZdQayía, est apud Xenoph. Hellen. VI. 2. 31. Vid. porro 
Stallbaum. ad Plat. 1l. 1. 


62. Gelhus N. 4. X. 129. Plerique nobilium Graeco- 
rum et Javorimus philosophus, memoriarum veterum 
exsequentissimus, affirmatissime scripserunt, simulacrum 
columbae e ligno ab Archyta ratione quadam disciplinaque 
mechanica factüm volasse. lta erat scilicet libramentis 
suspensum et aura spiritus inclusa atque occulta concitum. 
Libet hercle super re tam abhorrenti a fide ipsius Z'avorinz 
verba ponere: 'Agxres "Taepavrivos, QuAócoQog um xol 
puxovixóc Qv, émoiuoe epiorepav EuAlvuv verouévqv* ric 
ei morE xobicsiev , oUxéri dvioTOvTO. Uéwpi yàp ToUTOV.... 

Videntur editores verba uéxpi yàp roórov pro clausula Gellii 
habuisse; equidem ad Favorinum ea refero, sed plura puto 
deesse, omissa fortasse a librario, cui Graeca sive non lege- 
rentur seu non admodum placerent. Quid enim? Ait Gel- 
lius malle se rem adeo incredibilem ipsis Favorini verbis 
narrare; sed vix inchoavit, quum repente orationem abrumpit, 
omisso rei capite, artificiosa avis structura. Ceterum de me- 
riis Tarentini Archytae in mechanicam et disciplinas mathe- 
maticas vid. Diog. Laert. VIII. 4. 83. et Vitruv. IX. 3. Idem 
fuerit qui &pxuréx Tuy dictus librum IIepi uwxavitc (uy mvixiio) 
scripsisse ferebatur, auctore Diogene 1.1. 82, quo loco cf. Menagius. 


63. Stobaeus Serm. LXII. 49. ZZgoA£ig cixér4g Hv 
Iluóayópou, xai crpoctxUvwcav xüTOv Ci TÓTE. 


— 128 — 


Modo ZáuoAÉ;s vocetur, modo ZáAguoE£i;. Hanc veram 
scripturam esse docet Porphyrius Vit. Pyth. 14 sq., qui locus 
omnino huc pertinet. "Hy 3' góvoU xa Prepov ueipdsuoy, 9 dx 
Opaxil; iurácaro, B ZáApoEic 93v óvoga, eme) ysvüévrs aoo 
Jopà px rov és Afüw 3v yap Jopàv oi Opzxec Ga A v xaAoU- 
ei. 'Ayamüy Y abróy 6 IIv0ayópue viv ueréupoy Üeupíay éma- 
Bevuce , cá 8 vrepi Íepoupyíag xa vàg LAAuG elo 0eo0c Üpnaeíag. 
— e "HpaxAém 3' abvby mporkuvoUaiww of Dápfpoi. AvovuaoQ- 
yc 88 Aéys, SovAsUcas uà» aT0y TO IIubayópe xvé. Multi 
de Zalmoxide memoriae prodiderunt, ut Herod. IV. 93, Strabo 
VII p. 297, Diog. Laert. VIII. 1. 2; sed omnes recensere lon- 
gum est. Vidd. Menagius in Observ. et Sturzius Hellan. fragm. 
p. 66 sq. 


64. Plutarch. Quaestt. Rom. XXVIII. X Aiz TÍ To); 
maius, óray duvówoi Tiv 'HgakAdm, xcAUoUCI) UTD cTÉyM 
moUro croiiv, xal xeAeUcuciv elg UmauÜpov "rpoiévau; — $$ 
T&UT& Miy AÉyerai xol maiGeroi "pbg TOUG TXiDAG, RAACG 
. 8à émloxeolo deri Tio mpóe Tiv Üpkov süwspelug xol TaxU- 
qwrog TÜ ylvOjueyov , c OG m(üpivog CAeye, TÓ yàp Goep 
éx apaoxsuig uéAMgcIV Apoel xoi (QouAsUemoÓou Blouoci. 


Hunc locum recte an secus in fragmenta librorum historicorum 
receperim , nolim dirimere. Muellerus non recepit. In verbis 
vitium inesse suspicor Quum enim praecedat carum 8v 
Aéysrzi, in sequentibus pro ZAA«e 38 — éov) legendum 
videtur £A4086 38 — éorí. 


IIl. 
DISSERTATIONES SOPHISTICAE. 


l. Laudes Thersitae. 
9. Laudes febris quartanae. 


65. Gellius XVII. 13. Favorinus oppido quam libens 
in (infames) materias dicebat, vel ingenio expergificando 
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ratus idoneas, vel exercendis argutiis, vel edomandis 
usu difficultatibus: sicuti cum Z4ersizae laudes quaesi- 
vit, et. cum febrim quartis diebus recurrentem laudavit, 
lepida sane multa et non facilia inventu in utramque 
causam dixit, eaque scripta in libris reliquit. Sed in 
J'ebris laudibus iestem etiam Platonem produxit, quem 
scripsisse ait, qui quartanam passus convaluerit viresque 
integras recuperaverit, fidelius constantiusque postea va- 
liturum. Atque inibi [in] iisdem laudibus non hercle 
hac sententiola invenuste lusit. Versus, inquit, est 
longo hominum aevo probatus: 
"AAAOTE puuTpur TÉ) xul , RAAOTE AXTMp. 
Eo versu significatur, non omni die bene esse posse, 
sed isto bene atque alio male. Quod cum ita sit, in- 
quit, ut in rebus humanis bene aut male, vice alterna 
sit: haec biduo medio intervallata febris quanto est for- 
iunalior, in qua est qa prpuiE, Uo ux Tépec? 
De 'Thersita notissimus est Homeri locus, qui legitur Il. 


II. 211 sqq. Infames materias sive &36Eovg j7oléceig tetigi 
supra p. 52 sq. 


Dissertationum *Ez? cà Age , "Top vv novo uv , "Tor8p vv 
BxAaveíuy fragmenta nulla exstant. Quae adversum Chaldaeos 
seu genethliacos Favorinus disseruit, eorum capita quae a Gellio 
sunt notata, putavi testimoniis potius annumeranda esse de 
Favorino dictis, quam fragmentis ex ipsius oratione deprom- 
ptis. Cf. p. 44 sqq. 


7. Ilepl Tijg Ewxp&rouc feux (P). 
66. Gellius II. 1. Stare solitus Socrates dicitur, per- 
finaci statu, perdius atque pernox a summo lucis ortu 
ad solem alterum orientem, inconnivens, immobilis, iis- 


dem in vestigiis, et ore atque oculis eundem in locum 
17 
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ditwetrs evvcidumims. iunupuam «modam secessu mentis 
abiue auzmi Zw" i curoure. ura pen cum acorinus, 
Be Vrnlnrzze s1* 7I GL Giermwpue disserens, attigisse: 


LA. E. Xr £e xc GI SIT4Xc GoTQXx[CTEpog 


uve o  Cwerzm caw.-wr o rosumhmues Nubb. 413 sqq. 
"unio  mEeun  aeenr  osem  miweum orientem." Legere 


Coe CN. C. 7E c 4z3x:iy»cvy ICTlIep 
—.7.:. Kk vk OCGTT GATA XI. LI oExizi -baa 
. o 


"e a. 29 ao rbR ane 


, e X 

eo 0.000 Wi A00 8n o a KR AIT LAS. $ODoS; 0 0 

VLA 9o ce/JawG- 007 8 COGIE TOLL ELCITEpxz ÉTi-. 

Mes 00e 0 MVUnwe Tuus Cus GENIMUTTSI GST GGETUM, 
"M *"- Ae SPMADT MANU Le .9 


Cae. Xa. ouUlgReCcuuns — Apunrzs 7. 7. 43 1, p. 441 
e.c .uc&d. 000 alma € -6l. ox —tUPR, sed omisso 
AAescV o Xe 09 cd c» ABS OI Yrüc xu. leuntur eliam 
qUew c saeua. lack CIMA, S. .[. — louem Donec certioribus 
QA.o aes o MM taki cu AdALS  CSWE ICüDUS IYURATC TEX WDÉS, 
vA QIó229. X Cw» "2«a» XMEAETTSIDuS Credo. Est 
aes. 0o oes XtiUa Xd  USton. Y^ 77, ,vituperatio 
acel ae A. QuMM c4adà Case liCMER DoeMfícétUms " 

Ox*& Nau AW. 3à 9 7]AIZ. oie ic cp rz TX; 
Meo 0... DeyewIRA S44 DXEINP AZIDDRARTREJTID) LZTUA, 

. . - - *'" — * *& 
eo ex c-D. C$ 49 ixluTER GSGXLLIITIR. Wy x-ócyo 
qoe Nou lAXAP vA. TED TrAGTOQURDDSIM OX TÀY 
TEMPER une Me. Ta IX xzc—chxgz-233. "Au- 


V "eee QDARXE Ta cDexm TIL EXWDw G3KQu- 
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pujoxscÜon, xal xaÜazsp xTüuaoi TépmecÜni, AoyiQOjoevov , 
óri 94 TÓxM4, 9" mvroy xupla TroUTUV, TRÜTX ÜXUpüg &cTIV 


aqeAéoai. 


Haec quoque receperunt Apostolius et Arsenius, alter ITI. 
29 d, p. 293, alter IV. p. 48. De »3ová cf. Plato de Rep. 
IX p. 580 D sqq., qui conjungit haec tria vocabula *3ov3v, 
xpi», Tíépjiv , Phileb. p. 19 C. 

70. Stob. CXV. 24. (ToU xómroU.) 'O Boiric 
éyrux&v Ücaupo perà Efoouwxovrm Erw, ÉmXpmc TÓ OxÉAOG 
&msqauTOXICE XX) TApWAÜty, Qc oUxéT: o00EV Üyra. mpüc müTOV. 
"Qure xal moAuxpupuxTixs qux TxUED TÓ ypxc xol TOAU- 
TpAy[AOGUVMS. 

Male apud S. Maximum, qui haec ex Stobaeo descripta 
affert Serm. XII. p. 571 ed. Combef., pro à Berioc legitur 
Borróg. lllud certe Laeedaemoniis nomen fuisse constat ex 
Xenoph. Hellen. I. 4. 2. 

71. Stob CXIX. 16. (Ex r&v óa(pivov Ilept 
y"»0«s.)  GOsdüwpoc iy yp Ó Kupwwxiog ojosulav ixavAv 
mpépaciw Épaexsv elvoa TQ coq mpg Tv ToU (Olou xar&- 
Auciy. Kal TÓ T& üAxÜAowÓow oUTwc pora TÓ yap xora- 
Qypovoüvre T&v AvÜpurelov cujwTTGJuRTUMV XoTUCTÜV UT MOTA 
éx ToU (ou wivvssÜmi, mc ców, bmevavrloy. TQ póvov qi» 
TÓ xmAiy GyaÜbv, uovoy 3à mlospüv TO xaxiv sipykóTi; 

Kupwwu;og, non Kuówpuiog, "prm, non éópm scribenda 
esse monuit Wyttenbachius ad Phaedon. p. 189. Cf. annot. 
ad Fragm. XXII. De Theodoro autem Cyrenaeo, quem a 


Platone auditum narrant, imprimis vid. Groen van Prinsterer 
Prosopogr. Plat. p. 190 sq. 


9. Kara ynjpue. 
79. Stob. CXVI. 44. (6«(9wplvou éx r&v K[ar&] 
vy[40ws]). YIloAUe To: ox loc év pexpp xpove. 
Cff. quae dicta sunt p. 85. 
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10. Ile exi. 


73. Phrynich. p. 244. A;3zUüsiv £y TG Tl epi E- 
«3s Ozx(upivos cUrTu A£ytsi, déy dió xoi. TO. yàp Oi- 
dcUziV XAAo TI OWLZIVEL , TÓ Oeiy. 

Egregie, ut solet, hunc locum illustravit Lobeckius, qui 
iamen verba Epicuri, quae quamvis dubitanter ex Diogene 
Laert. X. 131 attulit, jam pro usu formae 3;Jovciv haud 
amplius afferet. Reddidit enim Cobetus Epicuro &so3íJws:v 
pro &so;Jovciv. 


ll. Ilegi ide&v. 

74. Phrynich. p. 248. ZEünzTuwX xcAARxiG tÜpoy 
xelp.cyoy "rapx o x(3uglvg & TQ llepi I3ev Adyg.. Ylddey 
3 Any Éfyxey, cx cla. Xp oy cuv Tu lx» AEyemv, 3 
AvucayTZG OUTO , GUVÉTEGEV XÜTO TÜÀE tyevEaÜau. — AwquonÜEvuc 
pévroi é&y TQ xarà Alyuccódpcu &maL sipwxe ToUVoLux. 

Usum vocabuli eópz7& bonis scriptoribus non admodum 
quidem frequentem fuisse, sed multo tamen frequentiorem quam 
putavit Phrynichus, exempla probant quae praeter laudatum 


Demosthenis locum (p. 1295) ex Thucydide et Aristotele Lo- 
beckius indicavit. Occurrit vocabulum Fragm. LXXI. 


12. Ilegi rg O4pdcug auxpporóvytc. 


75. Phrynich. p. 260. IYlAóxiov ézi bmoÓécewg T- 
TAEyLyuc ol cixadoi TiÓÉmoIV. Üxup.di o OUV, "rg Ó "rpvrOg 
TÀy 'EAXuwuv QOéLag civa: Omx()epivog éxpifro iv cuy- 
vpkpperi: émmypaeqQouévp Ylepi TG Ó4p.O00uc c up po- 
gc Uv. | 

Vulgo legi Axu3ovc; pro Swqwé3ovc, quod etiam Pauwio 
arrisit, monui supra p. 86. 

Ceterum ex uno Suida constare de dissertationibus, quas 
Tleg? 75g "'Oufígov QuAocoQíac, TIsp expírovc xci TÓgo xaT 
aVróy ipuTiXg TíyVwG, Ilepi IIA&cavog et Tlepi qc OizímMG 
vy QuAocóQuv Favorinus scripserit, dictum est p. 88. 
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IV. 
OPERA PHILOSOPHA. 
l. Iluppuveloy TpóT&V Adwot i. 


76. Philostr. vit. Soph. p. 491 (18, 10). Tov 'Em! 79 
A*pq xol mày "Tp cÓV povopuAe uv xo) Tv "Trip 
TÀy [ümAmvelcev yvwoloug ve dzoQouvduslm xo s) £uy- 
xél4fyoug , xx) "OAM (&AAAOV TOUG QuAocOQOoujstvoug miTG 
(Daoplvg) v&v Aóyav, & &pirrot oi Tluppoveior. oUG 
yp Iluppaveloug &pexrixoUg Üvrag ox dwipeiron xol TÓ 
üxaceny OuvacÜau. | 


Hunc locum attigi supra p. 56 et 88 sq. Of. fragm. LIV. 
2. llAoUTapYoc * lleph Tg AxaOwpuuixio OuxÜécemc. 


77. Galenus IIepl dpíor. 2/9. p. 191 init. T3 eig éx&- 
Tepx, ÉmiNelpuoiy dplomuy elyas QiüxoxxAlav ó Ox pivóc 
Quoiv. — "Ovoptócust 9 cUruc o) "Axadwpuoaxob, xa Wy Toic 
&vrixe(udéyoig  auyatyopesouciy. Ol qiy oiv maAmiÓTEpOL TE- 
Aceuray aüTWV 6g Émowow UmoAxQavouciy , ÉmOM3XV XxXAOUv- 
TtG TWV Gc ày elo) Tig dopiarlav, Ozep égTl "rep (uxdevüg 
vpXyuxrog OplemoÜct, uux38 :aroQwuvacÜoi (Geomlg* oi ved- 
Ttpoi 9B, o0 yàp ovo; Ó Oxo ptvoc, &viore (này elg TomcUTOV 
vrpody'ouci TXV mov, dc (449b TOV WAlOV ÜpM0AOyEIy ELVOU 
xaTAXAW7TÜv, évlore OB eig TocoUTOV TWV yvUcIV, Gc xal TOis 
paura; émvTpÉéTEw  xüTWNV  Ryeu TOU DuDa vot  mpóTepov 
àmioTW4OVIMÓV  xprrupiov.  OÀ0à yàp XAAo Ti derw, 0 a- 
Bepivos eip,xey dy rg Vlep) 'Axaóuxixiig QixÜéoens, 
0 IIAcUTapxoc &mmyéypomron. 
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P. 138, 16. 'O fauuaerü; Oa(3wpivos Ey dAov ypdxiac 
fioAlov, dy d Belxvus: puu3à Ty HAlV. lyon. xaTxAwmTÓV, 
Gg émiIANOUOCI» uiv EripuÓ)! DuxAÉyerau, cuyxwope T6 Ti 
Beo slyai yvwoTüy, xol ToUT' ÉmiTQÉTOGV mipeloÓmi TOig 
px ais. 


De hoc fragmento et duobus sequentibus, a Galeno servatis, 
quantum satis est dixisse mihi videor p. 54 sqq. Fortasse 
corrigendum vel evyx;wpüv vel ésrimpézrei. 


8. IIplo "EvÍxTWwTOV 


Fragmentum hujus libri, eo nomine dignum, non exstat, nisi 
quod refert Galenus p. 181, 15, Favorinum eandem senten- 
tiam, elvaí v1 Beaíug yvurróy , etiam dy cG Tipóg Emíxvwroy 
tenuisse: Afyse; 38 và miT) $» và Ilpócg EcíxTwTOoV, ÉV 
& J5üfy écvw 'Ovfeipoc, 0 TlAovrápaxov SoVAoc, 'EmixTÁÓTO 
JigAsyójevog. Sic enim scribendum puto. Vulgo ajvà legi- 
tur, pro quo si cum Kaysero corrigimus ó zisc, objectum, 
quod vocant, desideratur. Ceterum cf, p. 90. 


4. "'AAxi(QiaOu6. 


78. Galenus IIep] apíocr. 23:0. p. 131, 18. Ko) pévroi 
x&y y TQ [uLerTÀ TaUT& ypaQévri QigAlg, TO "'AAxiBIA3, 
xx) Tovg X&AAcUg [cTo)e] "Axa2wjuxixoUg BmxIvEl, pocayo- 
peUoyrag gà éxuTéÉpp TÜV üyrIXELAÉVWV | RAAMAOIG  AdyGy, 
émiTpémoyrAg 0h Tolg quxÜwTais wipelcÜns ToU; dAwÜsoTÉpOUS. 
"AAX éy moUTQ ip elpwxe viÜxvàv émurQ QuivegÜmi, uux9iy 
elyon. xaraAwmróv, £y 83à cr TlAouTApY,q cuyapeiv Éorcev 
exl 71 (Qe(Julug yvweóv. 

Ad hune librum pertinuisse videtur quod legitur Fragm. 
LXXVII, Favorinum demonstrare aggressum esse, gw38 vàv 
40V &iyai xa TaAWTTÓV; qua de re cf. supra p. 90. 

5. Ilpc. "A3piawov. 

6. Ilo) Apuccva. T&pl TWe xaTAAWTTIXÍ  Qavyracias. 

7. Ylpóg " Apierapoov. 
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79. Galenus Ilep) dolor. 23jà. p. 181, 26. Kol Éywys 
Sape, v4 roUg ÜccUg , Orac ó x(Qwpivog eig TMy v&V 
"Arrixüy Quy eulxg uermAmp(Qavemw  ExuoT& TV Üvopu- 
TUV 00 TAXJeTOL Aéyuy 0oUTE TÜ X&TXAWTTÓV, OÜTE TV 
KATARAWyiy, cre TWV xa&TXAWTTIXNV QuyTaucluv, 
o)re TÀ To/UTOIg AvriElLEVM , Oloy GTEQWTIKMAG  A&yÓpeva 
&xaTXAWTTV QuvTuciay, 9 TW» AüxaTxAWQlav 
«üTN»" Ge O8 xoà Tplx (QOAim wpkpaxe, fv iy YIpie 
"A8piavày, érepoy 9à TIpóg Apucmva, xo) Tplroy Tipàg 
'"Apicrapxov, xravra Ylepl TüüG xaTRAWTTIXÁG Quav- 
rucing Ééréypoxpe. Kai xalB' GAm ys mürà yevvalog dycvl- 
Gero reipayusvog émideivuvou Tiv. xamaAwmTixiv Qayraciay 
&yUT XpXTOV. 

Vs. 6 Haud scio an verborum ordo sic restituendus sit: 


và ToÜTOG LVTIKCÍLUSVU, O'TEDWTIXUG AeyÓpuevm , oloy &xaTUAM- 
a0) Qavrucízv, xTé. 


INCERTAE SEDIS FRAGMENTA. 


80. Stob. XLIX. 14. (6aompivov.) "Qveep yàp TX 
Óupim T4) caywWv«» Uowcpouvra sig éAcTTU TÜTOV CUVAy&- 
TX, 0UTU Q4 xxl ToUg TUp&Vvoug EoTiV lOely Éravou o poUvr os 
àx ui Tác '"EAA4Oog sig TWv 7TÜAIp, 6x 9i Tijg TÜA&UG 6iG 
TW dxpómoAw, 6T &cig TWV oixlav, &EirT? elg vÓ OwpuaTIOV. 
E/ra QUyaTou xaTOQuysiy &vÜpwrog Üsbv QeUyuy; Omo yap 
&y xaTXQUyM, 9» Oix« aürüv cOpyoel. 

,Pro Ejra, quod jam aliquoties praecessit, malim obo." 
Ita Wyttenbachius ad Plutarch. De ser. num. vind. p. 51. 


Idem cum nostro loco conferri jubet Dion. Chrysost. Orat. 
de tyrann. p. 96 Mor., p. 111 Emp. - 


81. Stob. XLIX. 48. ($a(9wplvov.) 'AAX éy& fovU- 
Aopai wOovWv Tiv& TG TUpAyVp puxvUcci. El py dvÜpmrivyuv 
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Bug, d MONUGUE, XEI2», iX Quywe Opweov, iva Tiyz 
H Jà Jefa» cua xxb -miorT2)0) xh TWIGERUTWVE, WAHOTP 
aüé&ig v;à Tou, dkr2dou Tv Tupxxsàx. T» yàp nupiwy xxl 
wrvrTXXiT TAL) cyAGqeGRu» edurscs cÓx  Prri n3» XAÀZUÓWay 
jeirdar zc yàg fxx zoorüsdasvog, ADeAÀ» d» Exu, doxsU- 
ma dic iyw. 

Vule nnm pro Jefa» rectius legatur áfse, Pafgewwele 
pre iefeewssdjew Sunt aniem omma deprompta ex dimeris- 
ticme, wt docet Gellius IX. 8, mix postremus vesims haec 
praemitut: ,líamc sentemtiam (aeceemum emw, qué mmm Aebemi, 
malis idee) memini a Jaserimo imier ingens emm cla- 
mores detornatam inclusamque verbes his penciuumms- Té» 339 
pupa xri." Est iur quod credas eum ex hoe fpmeméo, 
tum e superine, seriptum fuisse FPavormo aliquem Dei vw 
parvJec Abyss, ad quem referam porro Frasm. LXXXII e 


LXXYXIIL 
82. Stob. XCIV. 29. (éz3z;»:2) OO: yw 
CJTR TAIKE, 2DC(l DLE ÍAXICE ÍYE RWIED QouASDXL TO» 


d sunssiu &scrz xoà £ ni cu: EyxÉc. slum» d; 
T3N; SANTTE EypcÍX xrECeREXI, D$ wb DID EXGCRI Sí. TUDG 
BE Ju—yLz- Ex» € yr E Ex omyzhkR odo 
Arsiys. $5 oc: xxx HS ci sÉencrm» £rrg, 
S& Stob XCV. 14 (é6azr5:2) IDLxx Xe» 
£d E pà Wk cw oywnunme kKrnerl zíxwcmo, y da TA 
CU. CAAXR CH» này cuyw» Enc: Ürkx:nei xxi dm 
Xx) sino XXD £OMARDUR Ril  EUCXOESUD cA 2€  y0ugx? 
CUK ít CD 74k Luny éSYCIU LACII CE EEEHZCI RAA Ó 
Mi TUESDMECUS GUI  GXKDADUS LR DUE AXLDADUI, CUR 
Vicus. 

ela fne hujus frapmenti deese quil suspumtur Gesneras. 
Vide Homer. Odyss P. $22." Seme si mun addendum ah- 
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quid, at audiendum oerte est, quo magna splendida mendicare 
alter dicatur. 


84. Stob. LXV. 8. (6a Geplvov.) "Ixuvby iy oov loue 
xai TÓ Tüc Oyeug &y OB Ó xaAUc xai mipUAOG 4 xal QRAEX- 
TiXdg, — Aéye, Q venvlaxe Aye, " AvriAoE y AUKEDUTEDOV 
Néovopog épéig" A&ye, TwAéuaxe oqopórepoy "Oduccéwe épelg" 
Aéyt, "AAxi[DizO4 , x&v pusÜUuca , axovcQueÓo TOU [ue ÓVovTOG 
5àéuc.  "Towüróv éwri TÓ xaADv eiyar  cÜppuivei iy (QAs- 
eüpeeyog , eüppalye: 3à dxoudevoc. — El 9é T xor IlAdTeye 
và ÜdBjos "w, elzoy àv Ori xal cdome Tàg mloÜWctis Ó ka ADG 
eüdpalyei, xal ox kv Orca TWv cünwiav TH) TOV kA&AQV. 
Tí yàp LAAo TowUciV 0) TQ OTÜTI xpaUovTEG 5 GUVO/TTOUCI 
TÀc Wywde d yàp Üépuc *w Tb oTÓpm Ümep(üg vai vOv BÀ 
&íxxciy eph TÓ oTÓM Mmmpeiv, Ga epi ÜUpae. 

Pro £y 38 5 xaAàg Halmius Lectt. Stob. p. 28 scripsit 
&y yt ó xzA2c, quo lacuna sane tollitur, ai frigida, ne dicam 
inepta sententia exsistit. Potius igitur post 3ixAexT:xàg, ali- 
quid vel excidisse vel suppressum esse credam, veluti: vóms 
83 uíoiorx sQpaívei. Pro. Zxovoóps0a oU. usücoyroc legerim 
&xovaópusÜm coU gsÜiovyrog. Deinde in verbis ej 3é vw xarà 
TlA4rava v2 Üdpjog «» nescio an pro và Üdjjog scribendum sit 
Tà xfAAoc; intellige Platonicam illam pulchritudinis speciem, 
quam expressit in Symposio et in Phaedro. £ópua recie e 
duobus codd. Halmius restituit pro cp, quod vel sine libris 
corrigendum erat. Dictum sj yàp Üfpug 5» v2 a TÓum Ümep- 
iva, vel explicandum est per ellipsin, ut interdum fit, sup- 


plenda apodosi remo zoioey Ev, vel corrigendum sio: sj yàp 
Üfpug 3v, xoà v0 ovÓpR Ümspuisy &v vy 3à. «ré. 


85. Stob LXIV. 26. (ézgwplvov.) Tlddos vl uot 
mpocémEcE Tij wWuxii, xal Tl uév éeTiy o0x olàw pur 0À 
aUTÜ Aéyovc: elymi ob (uepuwpeevol.  Bioxaye Qao xo) 
dAdyimte , dodsyei mporEMdAUÓxe cdjuTL, (pev ce [433 Duya- 
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Mueve. &bloraquai cov, Oxipov: mXpap epa co TÀc (uA Me" 0X 
el coU OTQXTICTMWG. 


Descripsit haec S. Maximus Serm. XXVI p. 610. 


86. Stob. LXVI. 8. (ó«wpivov.) "Er: xai viv 
Eoxper4e xaAóg ^"AoxiQuxOwy 3i xxi Cavrx EmiAEAObTEL TÓ 
XXAA0g, XXÀ TOAACh xxTOTIV TÀG Gpxc aQuyuévor, &vior .3à 
xxi TUV T&Ücmuévov xmüTÜv xxl vüv ópsvruv, &Wrouy civ 
* AAxi[Ditósv. 

In hoc fragmento haud unum inesse vitium videtur. Non 
procedit saltem  &d$uiypuívos, sed &Qiypuévov legendum est, ut 
referatur ad Alcibiadem. Huc enim redit sententia loci. "Eri 
xai vVUy XuxpáTwc xaA0c spectat ad và fyJoy x4AAoc, pulchri 
tudinem animi: haec aeterna est, manet etiam post mortem; 
contra và ÉxTog x&AAoc corporis pulchritudo qualis Alcibiadis, 
etiam in vivente marcessit: itaque qui formosum Alcibiadem 
xaTóziy iio puc Gvypívoy, aetate provectiorem, primum con- 
Spiciebant, vel qui conspectum antea, postea rursus vide- 
bant à&ávouy «0y AXxiudauy quaerebant Alcibiadem h. e. non 
agnoscebant eum. liaec fere dixisse Favorinum quo probabilius 
est, eo minus dubium, quin in postrema verba grave vitium 
irrepserit, quod tamen quomodo tollendum sit non video. 


87. Stob. LXVI. 6. (óxwpivov.) 'H qeu 5 &- 
orücx ccGera *» Qepouévw [94] éerüox uéív E aÜxvmcims, 
Qupouév, 38 iE Émwyovüc. Yigg raUTA ysAdoc àv Quavel ó 
"Avaxpéoy xal puxpoMoyog, TQ TX) [epu opuevoc , Ori TÀ6 
xÓjG ATEKelpU TO, AÉy UV TAUTA" 

&méxüpag à GANG 

xoc Apu &vÜoc. 
&AX, Q 'Avaxpsov, puxpiy Émipewov, xoà hpe mávrm dmo- 
xexApuéyor  amoxexoppévuy uy. Tv. TOV. ÜÓpupuTOV. Ry, 
&mroxexopjudywy dà TW» TOU ueTUTOU WOpv, dTExVAG xaTÀ 
vv "Opuwpoy 
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xapbe wv oi pom xaAv à yvavrTOIG! [MéAGOI, 
favÓx; 3 ix xeQaxs dAsce Tpixme Audi 5B Oépuc 
TAVTEOCIV j4EAÉEGOI TAAOIOU Üxxc vyépovros. 

TXUTO D 'AüxyX iy OidÓ4xs Tv 'OSuccéx, Ó 3i wpovoc 
T&üVyTAXG TOUG X&AO0Ug. Elm '"Oduscsüs qi» dyaAwwerzi xal 
' N / M! m^" M b! * * / H 
OXpXAXG XOÀb XÜ[OXV XO WpO[A. GU Ob, C XXAR TXÍOUV, ÉTEI- 


àày TaUTX aL GmofRAWs, ox ÉoTi coi TA Avw(Dcou. 


AÀnte écvücz articulum uncinis inclusi, utpote delendum. 
Àn pro cic xóux4c rectius legatur £c xópuzc, ut primum 
mihi in mentem venit, nunc dubito; nisi cute tenus caput 
sibi abraserit Ánacreontis amasius, quod sane sequentibus ver- 
sibus non probatur. Pro Zvz(jsve;, quod huie loco non conve- 
nit, Jacobsium secutus, quem vide p. 108, scripsi &vs(iiewi. 
In versibus autem Homericis (Od. XIIL 430 sqq.) vulgatam 
lectionem ày? restitui, quae apud Stobaeum in ézi abiit. 
Celerum inde a Fragm. LXXXIV omnia spectare videntur 
ad dissertationem IIep? x£AAovug vel IIep? Épooc. 


88. Philostr. vit. Apoll Tyan. p. 165 (75)  'Ev 
Koplyóg | àà QuAocoQGv érÓyxave vórt AwpWTpioc, vp 
£waAXqoe &may TÓ £v Kuvixi$ xptrog, o0 Oa(Uupivos 
UoTtepy éy TOAAO0iÍG TOV EÉmuTOU AÜywy ox Aytvvüc 
&reuyuo0s. 

Demetri hujus paucis memor est Tacitus Hist. IV. 40: 
,Justum indicium explesse Musonius videbatur; diversa fama 
Demetrio, Cynicam sectam professo, quod manifestum reum 
ambitiosius quam honestius defendisset," ^ Agitur de causa 
inter Musonium Rufum et P. Celerem acta a. p. Ch. 71. Quo- 
modo ex hoc Philostrati loco collegerit Kayserus (Vit. Soph. 


p. 183) Favorinum a Demetrio Cynico cultum fuisse non as- 
sequor. De Demeirio Alexandrino cf. supra p. 17 sq. 


89. Phrynich. p. 37. 'Eze£eAevcoópevoc. &4AAoc ovros 
[v] "HeaxA8c. roUro oiv Écupev éx rpiddou x (Opivoe: xp 
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yàp iws£i!y ckmrElvy xx) yàp é&méEsiMi Abyerau, &AX 
ox éTEEEAEUGO[LUL. 

In brevius contracta haec refert Thomas Mag. ed. Bernard 
p. 836 sqq. Lobeckius post 'Ese£eAsuvsóuevog punctum de- 
levit, Sed proverbium &AAos ojToc 'HpaxAsc (nam 3v delendum 
est) nihil habet cum illo verbo commune, neque a Thoma re- 
ceptum est. Itaque Hemsterhusio obsequendum putavi, quem 
vide ad Thom. l. l. Proverbium legas ap. Diogenian. I. 63, 
ubi plures locos Leutschius attulit. 


90. Phrynich. p. 69. KopuQaidTaTos: ÉvexaAviptusy 
eüpiy "mxpà Ox(9oplvqg. Aéys obv xopuQaioy. 

Cf. Thomas Mag. v. Kopudaios p. 550 sq., laudans Lucian. 
Soloec. V, ubi usus hujus soloecismi ridetur, quo tamen 
Lucianus ipse non per jocum, sed serio utitur Quom. hist. 
sit conscr. XXXIV et Paras. XLII. De Plutarchi aliorum 
que locis vidd. quae annotavit Abresch ad Thomam, Lehmann 
ad Lucian. Pseudosoph. et Lobeck ad Prynich., qui tamen 
nimis probare videtur, ubi ex Favorino vocabulum xopudQzie- 
véTovg retentum putat a Diog. Laert. II. 8. 85. 


91. Phrynich. p. 170. Ai visse épeic, cóx, ad vac. 
cóAoIXOV t&p. Wpuxpre yp Ox(depivoc, IloAépuv xal ZUA- 
A«G xi vxUc eim0OVTEG. 

Hujus quoque soloecismi, qui Favorini aetate haud ita in- 


frequens fuit, exempla plura affert Lobeck. Rem rursus Com- 
memorat Thomas Mag., sed tacitis auctoribus, v. Nsjeg p. 626. 


92. Phrynich. p. 192. "'AQuepGca:: xo) ToUTo Oa- 
DBoepivos. cU 9à xuÜicpo ui Aéys. 

Idem habet Thomas v. K»aó;sp. p. 485, ubi cff. interpr. 
Adde quae annotavit Lobeckius ad l. 1. 

93. Phrynich. p. 199. 'E£;2;Z40ovrai: xa moUTO 
oa(wpivoc Aye xaxüc. idioUcÓmi yàp vTÓ TowUTCV 
Aéyouciv 0i Gpoaiol. | 
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Hinc Thomas p. 466: 'E£i3i£Zov T zi, inquit, &aQu- 
p?voc Aéyer c0 32 ££18:0U vr xí, unde Oudendorpius Phry- 
nichum emendari jussit; sed utrumque, i13:oUo0z; et 8£i3ioUcÓan, 
Atticum esse, Lobeckius probavit.^ Phrynicho non temere 
assentiendum esse monuit Sallierius, quod à£;2/c eeu. legatur 
in testamento Theophrasti ap. Diog. Laert. V. 2. 68; sed 
cf. Lobeckius. 


94. Phrynich. p. 215. Zr«0epàügc RvÜpumos: ovrwe 
ob xpüvrai ob dpn,xiuu, AdAAR cTxÜspk piv ueou pla 
Aéyouci! xm] c TXÜESpÀ yumAwNvw eTA4Ücpüg Oà XvÓpa- 
T06 0U!xUUG, RAX Ej puÓs e. oU xaAGG OUV v Gafupivos 
cTaÜspóg RvÜpmum oe clmev. 


Non addito Favorini nomine simillima praecipit Thomas 
v. 'Eppióac p. 801 sq. 


95. Phrynich. p. 220. IIpgoc3eícÓmi Aéys, GAA2 Q3 
TpocOdéscÓmi, Oimipiv, óc Du(Uwpivog Aéyav apaxprave. 


96. Phrynich. p. 237. "Tecepits:w TQ xa&ipQ oU 
Aéyerai, GAM DoTtplieiy TOU xmipoU. Oux()wpivos 
à& 0UX, DyiOG xaTà OoTIKWV GUVTOTTEL. 


Dativum non omnino contemnendum esse, sed praeferendum 
genitivum compluribus allatis exemplis Lobeckius ostendit. 


97. Phrynich. p. 2338. zcrarÀs 0 TOv aüMrGy xir 
o0 Aéyerai, Oc Dax(üwpivoc, &AX ópÜcoTAOioG wiráv. 


Eundem xx,rüvyx a Calimacho cecá3/y dici, dudum inter- 
pretes monuere. Cf. Baehr Annot. in Plutarch. Alcib. p. 232. 


98. Phrynich. p. 245. IlIgoZAws: ToUro Joxeb uot 
yuvauxGv eivas Tobvopum. dyijuoi Ob, Óri à yp AO you Aloe 
xéwypurou moóTQ COam(9wpivoc. ToUTO [4l obv dmoDwTEUTÀ- 
p60x, dyr aüTOU 0B Aéycpuev TpoTETÓG. 


Hujus quoque vocabuli memor Thomas Mag. p. 744: IIpo- 


 - 
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-sTücg, inquit, 3óxigowv wpo&A«wc 32 uóvo; e zBupivoc 
Aéyei, xai Xvvígioc , &doxípu. 

99. Phrynich. p. 317. Bozsopuzi: xxxX; 0 Ox w- 
pivoc. ci yàp '"ATTIXU) GyT AXUTOU TX LOc[LX) XX) xaTÉ- 
Qon NpxVTA. 

In Anecd. Bekk. I p. 37, 31 eadem de re haec legun- 
tur: "EJe: xai ÉJouai. — oi u2v &palbeia QD&yw Aéyovai 
ixi ToU uÉAAovTog Ó 38 $aBupivoc, 9 oix Pvrvxà» TU 
£3es 84 &moovtaQ eic Tv »xov, TÀ Dpécop m. ixi voU uéA- 
Aovrog; éxpfcaTro. He non differunt quae ex Phrynich. App. 
Soph. 37 , Favorino auctore laudato, Lobeckius adscripsit p. 348. 

100. Phrynich. p. 443. * eyirsUs or: jd» 38, & 
Qx(9jepivos wpxuevos cóx Opüoo woo. 

Satis patet, de verbo agi parum usitato. Quod quo est 


certius, ita difficilius quae deest litera suppletur. Fortasse cum 
Lobeckio £svrsUcsa, restituendum est. 


101. Phrynich. p. 447. 'Am54pric uévov, Gm 4sgvix& 
xxl] Tà üTÜ TCUTXy GTAVTE GÜAOIXX. GT OTETÉAEGTUI, 
à xa) àcToTETEAEO(uÉVOV xp A&yen Gjuetycy yap éxrüc 
& u$ aofey mroUTO ei; D a(Awpivov x4A0ev, cüey cü3elg olóev. 
"Apxxici iy yàp cUTGG C0 A&ycUcIV, Éxsiyog O& TAWV EÍM 
&lc. 5jueis CUV (c 0) dpyxioi, GAAA ui ds Dx(owpivos. 

Locos Moeridis et Thomae, qui sunt v. 'Azxer£Aeoev p. 82 
el. v. "AzoremeAexa p. 104, jam contulit Lobeckius, quem vide. 

102. Gellius. I. 3. JFavorizus philosophus indulgen- 
tiam gratiae tempestive, laxato paulum remissoque sub- 
tili justitiae examine, his verbis definivit: 'H xxAcujz£ys 
Xxpuo xp TOÍo &yÜpuzoug, TowTécTIV , Upeoic ZxpiQeixa &y 
déoyri. 


108. Stob. IV. 91. (6zQwplvov.) e*xQwpivos eive, 


ToU; GVÜpoTOUG "TÀ iV elvai vtAOloUG , "rij Ob CAEEIVOUG, 7M 
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àà wucWTOUg" yeAolouc iv, ÜpmcUTwWTI weil üvv. Üpey'opséyoug" 
pucwToUg OB, ÉmiTUNÜVTAXG ÉA&EoUG 0B, RjupTRVOVTUG CM- 
AcTOU; Oi, oUOETOTE. 

*Auapráyoyrumc h. l. valere eovvyx£vovrag ex orationis 
contextu et praecedenti éz(TvxÓvrzc manifesto apparet. 

104. Stob. XIV. 11. (éawpivou.) "Eov: 3à oix 
dEómwTo; Émog, Oy mM TG Érepoy Qi TÓ ÉXUTOU 
cUppepov. 

105. Stob. XIV. 19. (ToU «iToU.) "Qemtp 5 'A- 
xrxiwy UmO TOV TpeQouévoy Um müTOU xuvGVv &méÜaysv, cUTwG 
oi xóA«xeg TOUG TpÉQovTAG XATAXAUCUCIV. 


Receperunt hane sententiam S. Maximus Serm. XI p. 566 
et Anton. Melissa I. 48 p. 72, ita tamen ut pro xevxAsoveiy 
seribant xavscüíovc;v. Jacobsius Lectt. Stob. p. 59, quum 
vulgatam lectionem ferri posse putet, legendum proponit xa- 
TUVÜOVOH. | 

106. Stob XXII. 39. ($«(9jwpivou)  Gpovoye uiv 
o0y (uxOémore imi cexuTQ quéya' AAA pub xoTaQpov6owG 
gEXUTOU. 


107. Stob XXIX. 69. (óa(9epivou.) Tpa)v Tw& 
Quo: qócxo» puxpy  &pxpévwv, xoà ToUTO XXÜ wuépxv 
ToloUca», AcÜciv (QoU0v Qépovucav. 

108. Stob. LVIL. 10. (éaQgwplvovu.) asl 3B xol 
éraupixóv TIVA dva xat üpuevoy ümrà TOU. "reTp0c yep ely aarony- 
ExcÓni, vpeiiuvra év ypaquaridio, Ori dmípavróy Ti. xol 
&xxrdoTpopo) 5» weupylm Ww am&cipew , Oma Üeplacuev, eire 
ÜeplCeww , Oz aelpepeey" &romóv vi TÓ wplpue Tijc 7repidOcv. 

109. Stob. CV. 62. (6x wplvcv.) 

" AvÜpwzrog &v pwo£moT simwe, Ori ylverau 
müpiov* ux3' &vapm iogy DA(Qiov , Ocov wadyov Écerou. 


dAAXÀ 432 cixcv Gawtp Ade) Ó congre DueLipwerzi T 
TGy ZXxoxaXudww aüpÓxy a-cAsaxy. "How 3i xxl wóAuc, zap 
0 mpoctOoxwo xv, dvaeTZXTO» yeyóymoiw aiyioiv: ai ui» 0zO 
Wupg, mi à uz) ceic|0U , Ai OE TXc ÜxAzTTMc ÉmEAÓcUOM;. 
Ilcü uoi 'EAIx «5 Karezcf4. TIco Boopz ; Kai aUT2 xxTEzODM. 
Avo TAE; "EAA«videg GaAOVTO GO TED mAdcus au. 

Versus laudati referunt Simonideos, qui leguntur in Gno- 
micis poet. Brunckii VIII ed. alt. p. 137, scripti hoc modo: 


" AvyÜpusroc &ny, ufáxorc Quac 
Ü TTL ytvíoETGA, 
uX3. KyÀpz Bav, Ücov doccia: 
a, t6vov. 


de Helices et Burae interitu cf. annotatio Fragm. V. 


110. Stob. CVIII. 76. (6a(9jwpivov.) 'Awp 3$ & 
peyaAocpuyla &AxÜwvig xal quAocQia TeÜpxuuévog pU GV 
fupopgwv TX» eüÜuuimvw iv mij yv Gaoberoy Éxei. — 'TÀ 92 
émi TOig Oewoig Tj; éE &répou mapwyoplaz wpüceiw, Tv xaupiv 
Tij; sübupdas imsp(oodyai. 


111. S. Maximus XLI p. 635. (Ex rv éxDwpivov.) 
'"EezrosÓsvyc Ó Kupwwxiog Ti; WMxixzg Ew TÓ uiv Axwohw 
Éxp slvou* Üépog 9B xxl erümpoy TÓ jerk Tv xp. weu- 
pva ài TÓ yijpus. 

Mutato ordine et tanquam ex Eratosthene ipso haec legun- 
tur excerpta apud Stobaeum CXVI. 44: 'EpacvosÜívovug Kupy- 
wtixoU. EpamToGÜfvwG cg 4Auxíug xcvé. Veri est similius, a 
librariis in Stobaei loco Favorini nomen omissum esse quam 


additum & Maximo, quem jam observavimus sermonibus Sto- 
baei integrioribus usum videri. Of. infra. 


112. Stob. CXVIII. 28. (6awpivov.) "Or: vapa- 
TA/ciA TOlg jeTOIXICOAéVOIG Tr&O dOpueV. Ko yàp éxelycy oi (48v 
&üyvauoyes TX»éwg éblaciy: ol 0B ju» (QouAdpeevor, mpàc (Olav. 


— 145 — 


113. S. Maximus XXVIII p. 590. ('Ex 72v $a(9o- 
pivou.) EUTUXG&V uM» Éco UmspuQavog amopioxc, uX Tc- 
T&lVOc* T&e perm(0oM&e Tijg TÜNMG yw émiaTuco Qépemv. 

Addito Favorini nomine descripta est sententia ab Antonio 
Meliss. Serm. I. 70, Arsenio XXV. 18 et Apostolio VIII. 12 


b, p. 428 ed. Leutsch, ubi «azeivoU legitur, quod propter 
oppositum ZzepíáQavog minus placet. 


114. S. Maximus XXXVI p. 627. (Ex càv o xo- 
plvov.) "Apierelàuyc Ó Aíxouoc, épurwÜsic "rcov éeTl spovov 
&yÜpwzrov xmAy Cv, Edw, &£we v DmoAC()w TÓ TsÜvaVou TOU 
Cv xpeiTTOV &Elvou. 

Videtur EyÓpuoy mutandum in áv0pózw. Ceterum Maximus 
eum hunc locum tum superiorem non a Favorino deprompsisse 


videtur, sed a Stobaeo, in cujus exemplaribus hodie uterque 
desideratur. 
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